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Introducéo

A literatura especializada no estudo da capacitacdo docente via estégios pés-doutorais €, conforme o
arcabougo exposto em Castro e Porto (2016), especia mente focada na influéncia do pés-doutorado sobre a
producdo em periddicos. N&o se considera nos estudos a percepgdo mais qualitativa dos docentes
envolvidos no processo.

Problema de Pesquisa e Objetivo

Parte disso se deve afalta de instrumentos confidveis de coleta de dados para ainvestigacdo subjetivaem
amplitude das percepgdes, com um impacto perceptual mais amplo sobre as questdes mais voltadas para
0S processos de ensi no-pesqui sa-extensdo no sistema de pds-graduacdo. Este trabalho relata a experiéncia
de construcdo de um questionario nesse sentido.

Fundamentacéo Tebrica

Baseada na abordagem tedrica/empirica proposta pelo modelo IMPACT, de autoria de Abbad-OC (1999),
trata-se de pesguisa de campo desenvolvida com o intuito de identificar indicadores de impacto do estagio
po6s-doutoral de umaforma mais ampla, dentre esses indicadores, sobressaiu-se as escalas com atividades
de extensdo universitéria e de pesquisa, com a percepcdo de impacto, os quais, sob aformade um
questionario, foram submetidos a procedimentos de validacdo seméantica, conceitual e empirica.

M etodologia

Os itens construidos foram testados em uma amostra de 978 professores universitarios e as respostas
foram submetidas a andlises fatoriais (PAF) com rotacdo obliqua, e produziram dois tipos de estruturas
empiricas e nas estruturas surgiu a escala bifatorial de percepcdo de impacto pos-doutoral nos processos de
pesquisa e extensdo universitéria, ambos fatores com ato indice de confiabilidade.

Anélise dos Resultados

O questionério de impacto do pds-doutorado na pds-graduacao foi inicialmente pensada de forma
unificada, com trés fatores (tedricos): Ensino - pesquisa - extensdo. Os resultados empiricos no entanto
demonstraram uma indissociabilidade entre ensino-pesqguisa, merecendo um questiondrio perceptua a
parte, e 0 questionario aqui exposto em que ha uma estrutura bifatorial, com a percepcéo de impacto na
extensdo e a percepcao de impacto na pesquisa, podendo ser utilizadas em conjunto ou separadas.

Conclusdo
Com a, devida validacdo, sdo discutidas as aplicacdes desse questionario nas pesquisas sobre avaliacéo de
programas de capacitacdo docente e sugeridos mais estudos e aplicacdes nesse sentido avaliativo.
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Impacto pds-doutoral percebido na extensao univergiria e na pesquisa:
Desenvolvimento e validagdo de um questionario

Resumo

A literatura especializada no estudo da capacitalgicente via estagios pos-doutorais é,
conforme o arcabouco exposto em Castro e Port®%f26%pecialmente focada na influéncia
do pés-doutorado sobre a producdo em periodicas.sR&onsidera nos estudos a percepcao
mais qualitativa dos docentes envolvidos no pracefarte disso se deve a falta de
instrumentos confiaveis de coleta de dados parevesiigacdo subjetiva em amplitude das
percepc¢des, com um impacto perceptual mais ampl@ s questdes mais voltadas para os
processos de ensino-pesquisa-extensdo no sisteipasegaduacdo. Este trabalho relata a
experiéncia de construcdo de um questionario nesstdo. Os itens construidos foram
testados em uma amostra de 978 professores ut@viEarsie as respostas foram submetidas a
andlises fatoriais (PAF) com rotacdo obliqua, elpzoam dois tipos de estruturas empiricas
e nas estruturas surgiu a escala bifatorial deepeém de impacto pds-doutoral nos processos
de pesquisa e extensao universitaria, ambos fatoresalto indice de confiabilidade. Com a,
devida validacdo, sdo discutidas as aplicacbesedgssstionario nas pesquisas sobre
avaliacado de programas de capacitacdo docenteeeidng) mais estudos e aplicagdes nesse
sentido avaliativo.

INTRODUCAO

“O poOs-doutorado no exterior ndo0 me tornou nem nM&s1 Menos
gualificada, mas percebo que de certa forma meoajnd momento do
concurso, para sair da rede privada e ser progegsoruma IES federal.
Entdo, por isso, considero ele importante na micdraeira.” (Docente
participante da pesquisa. Area de Servico Soaglesso da Capes, com pés-
doutorado na Espanha)

“O poés-doutorado, ndo deveria ficar a cargo deegatindividual do

docente, deveria entrar no planejamento dos depantas das IES de
acordo com o interesse comum da Instituicdo, eJglena forma deveria
ser cobrado dos docentes o conhecimento adquirid@stagio pos-
doutoral.” (Docente participante da pesquisa. AteaMedicina, egresso
da Capes, com pos-doutorado realizado na Espanha)

“O estagio pos-doutoral hoje é fundamental parabaevivéncia dos docentes
em suas IES. Entretanto, deve ser realizado no mtonwerto, [mas ndo de
forma imatura], apés uma vivéncia académica de pelpos cinco anos como
pesquisador.” (Docente participante da pesquisea Ale Odontologia, egresso
da Capes, com po6s-doutorado realizado na Bélgica)

As citac¢des ilustram um pensamento maior e reciarneg academia, a que pressupde

que as atividades de capacitacdo docente, sejams \@®mMo parte de um planejamento
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estratégico, e que estas pressuponham algum tipetalmo/impacto. Este trabalho relata a
experiéncia de construcdo e validagcdo de um insintonde percepcao de impacto das
atividades pos-doutorais sobre os processos deipastp pés-graduacao brasileira e tambéem
na extensdo universitaria.

Baseada na abordagem teorica/empirica propostammelelo IMPACT, de autoria de
Abbad-OC (1999), trata-se de pesquisa de campamdasala com o intuito de identificar
indicadores de impacto do estagio pos-doutoral M@ forma mais ampla, dentre esses
indicadores, sobressaiu-se as escalas com atigidBdextensdo universitaria e de pesquisa,
com a percep¢do de impacto, os quais, sob a foemardquestionario, foram submetidos a
procedimentos de validagdo seméantica, conceitaalprica.

Apesar da importancia de tais medidas, nota-seoooef revisdo da literatura
realizada por Castro e Porto (2016), que ndo apehasstrumentos e medidas sdo escassos
nesse ambito, mas também o préprio objeto/fendnvestigado €stagio pds-doutora)
ainda € em extremo, pouco estudado. Sendo, partantcampo de investigacdo com imenso
potencial de pesquisa e praticamente em abertaieompulsiona por sua vez, métodos e
escalas de suporte para uso por parte dos pesgugisadteressados no tema e que ainda sao
pouco utilizadas/difundidas no Brasil.

Embora sem medida psicometricamente valida, umguses brasileira referente a
percepcéo de impacto da capacitacdo docente watades de ensino, pesquisa e extenséo,
foi realizada por Souza (2002), ja vinha sinalizaadaplicabilidade do modelo IMPACT fora
do ambiente organizacional empresarial, indicandmossibilidade de ser util também no
contexto organizacional académico e sugerindo qbeesido variaveis organizacionais de
suporte eram fortes progndésticos de impacto.

A pesquisa de Souza (2002), na busca da investighggampacto, ndo examinou a
situacdo do pos-doutorado, mas examinou a qug#acalocente (analisada por meio da
titulacdo em nivel de mestrado e doutorado) e a&ipelsinfluéncia sobre os resultados
institucionais da universidade (analisada em terdm®nsino, pesquisa e extensdo). Esse
questionario elaborado por Souza (2002), baseadsupovez em Abbad-OC (1999) serviu de
base e foi adaptado nessa pesquisa para um géestioroldado ao contexto da capacitacao
pds-doutoral e seus possiveis impactos.

Tais questdes de pesquisa relativas a capacitac@nte, certamente seriam mais bem
avaliadas, caso houvesse um instrumento espediicuporte para investigacao de impacto

que possibilitasse a padronizacdo da coleta desdaderca do referido construto e que
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permitisse exame mais sistematico dos relacionasemitre as diversas variaveis envolvidas
no fenémenao.

Outras areas de pesquisa também careciam de meldidagorte, principalmente as
que estavam preocupadas em estudar o impacto dxeqwdr variaveis do nivel
organizacional, no nivel do sistema de pds-graduacgobre o desempenho no trabalho. Isto
porque segundo Castro e Porto (2016), todos oscspuestudos sobre o impacto pos-
doutoral esqueceram-se de investigar a percepgadatentes; ao focar apenas a producéo e
possiveis incrementos no sistema Lattes, sobremaares pesquisas em transferéncia de
treinamento pés-doutoral também necessitavam deiimnentos capazes de medir, de forma
sistematica, as variaveis perceptuais e subjetreaponsaveis pela aplicacdo no trabalho de
conhecimentos adquiridos em estagios pés-doutorais.

Nas organizacbes em geral observa-se uma preocugagh a capacitacdo das
pessoas, visando proporcionar-lhes qualificacdo competéncia para o exercicio das
atividades laborais. A importancia desse setorceresiotadamente com a Teoria do Capital
Humano, proposta por Schultz (1973), que associavestimentos em educacdo a aquisicao
de conhecimentos e capacidades pelas pessoaso®ngeqguéncia, a superioridade produtiva
de paises, no nivel macro, e organiza¢des no miced.

Dentro dessa perspectiva, as organizacdes tém fadwee desenvolvido atividades
para tornar o trabalhador mais eficiente e efi@agxercicio do trabalho. Essas atividades sao
historicamente chamadas de treinamento ou desemesito, formando uma area especifica
de pesquisa e aplicacdo do conhecimento conhecid® d&D, esta mesma area — ja
tradicional na administracdo, foi ampliada nosmids anos para a nomenclatura T,D&E —
Treinamento, Desenvolvimento e Educagdo nas orggies e trabalho (BORGES-
ANDRADE, ABBAD & MOURAO, 2006).

O discurso atual e recorrente acerca da necessaadeudanca organizacional, 0s
rapidos avancos tecnoldgicos, a instabilidade, abajzacdo... fazem parte do cenario
internacional e demandam mao-de-obra qualificad@okvalente. Os treinamentos e
capacitacoes, de forma geral, agem enquanto pggartamte na construcdo desse perfil. O
campo de Treinamento, Desenvolvimento e Educagiihagentdo destague dentre outros
aspectos, dado a sua relevancia para o incrementampo do conhecimento e inovagéo
(NONAKA & TAKEUCHI, 1997), aprendizagem nas orgaagdes (SENGE, 1999), avancos
tecnoldgicos aliados a diversidade e mobilidadelooais de trabalho (SCHNEIDER, 1999)
e foco no conhecimento enquanto diferencial cortipetiDRUCKER, 1993).



Ao considerar-se a atividade pds-doutoral dos desenomo um fenémeno atividade
a luz das atividades de T,D&E no contexto da pashgrcao conforme sugerido por Castro e
Porto (2016), fica claro que essas atividades &d@penas de formacgao/qualificacédo, sdo sim
de aperfeicoamento profissional, mas com um semtiganizacional/estratégico que busca
algum tipo de retorno/impacto, pois configuram-sguantoinvestimento (BOOG, 1980;
SOUZA, 2002) e esforgco organizacional na direcao faeorecer oportunidades de
aprendizagem aos seus integrantes (BASTOS, 1991, BORGES-ANDRABOZ;
BORGES-ANDRADEet al, 2006; SOUZA, 2002).

Em sentido amplo, a investigagdo de impacto no @ndas atividades de TD&E, é
notadamente uma atividade de avaliacdo. A avalidedprogramas de capacitacao constitui
um exame sistematico e rigoroso, a partir de agéespecificos, do andamento e dos éxitos
obtidos por uma politica ou programa e aos efesperados nos grupos-alvos das atividades.
A pesquisa de avaliacdo em TD&E nao possui um pigticular de delineamento, pode
utilizar varios métodos comaurvey métodos correlacionais, experimentos ou quase-
experimentos e também meétodos qualitativos, conmm@\estas e observacéo visando captar
qudo bem um programa opera e quais os resultadosizidos (MOURAO & PUENTE-
PALACIOS, 2006).

Na literatura cientifica sdo encontrados varios elasl de avaliagdo delineados
especificamente para aferir resultados de progransisicionais de qualificagdo e/ou de
aperfeicoamento, dentre eles pode-se destacar @slosade Kirkpatrick (1976), de Hamblin
(1978), o modelo investigativo de Lorenz (1980)modelo de Avaliacdo Integrado e
Somativo (MAIS), desenvolvido por Borges-Andrad®82), o modelo CIPP (Contexto,
Insumo, Processo e Produto) de Stufflebeam (1983))odelo de Dutra (1984) e mais
recentemente, o também Modelo Integrado de Avaiaf@ Impacto do Treinamento no
Trabalho— IMPACT, fruto da tese de doutoramento de Abbad-0E99).

Antes de perpassar por diversos modelos vale a @gmagunta: Quais os niveis de
andlise da avaliacdo de treinamento e desenvoltintEnpessoas? Ou ainda quais 0s pontos
passiveis de serem investigados? Nesse sentidmdelonIMPACT de Abbad-OC (1999)
exposto na Figura 1, por ter um carater mais opmarake sobretudo por ter sido tentado com
sucesso, em um transbordamento do contexto emiglegp@ra o contexto académico
(SOUZA, 2002), mostrou-se plenamente adaptado guade aos objetivos da presente

pesquisa, servindo de base tedrica para o questi@atjui validado.



Figura 1. Modelo Integrado de Avaliagdo do Impactodo Treinamento no Trabalho — IMPACT. Fonte:
Abbad-OC, 1999.
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O conceito de Impacto para Abbad-OC (1999) compleens conceitos de
transferéncia de treinamento e desempenho. A &amsfia de treinamento é um constructo
que pressupfe que o participante “transfere” parambiente de trabalho habilidades,
conhecimentos e atitudes, enfim, no presente ctmtex significado € que o docente
ultrapassa o contexto do estagio pés-doutoralrsfeee para o trabalho uma nova forma de
atuar.

Visando a construcédo de instrumento de medida cd@amensurar a percepcao por
parte dos docentes acerca do impacto do pos-ddot@wabre as atividades de ensino e
pesquisa, desenvolveu-se 0 questionario com laggesquisa de campo e numa revisao da
literatura sobre o tema. A seguir, descreve-se Bdukgia empregada na construcdo e

validacdo deste questionario.

METODO DE DESENVOLVIMENTO E VALIDACAO DO QUESTIONAR 10

O questionario d€ercepcao de impacto pos-doutoral nos processos Esquisa e
de extenséo universitarigfoi desenvolvido e validado de acordo com as segslietapas: (1)
adaptacdo da escala ndo psicométrica expostaenatlita em Souza (2002); (2) validacao
semantica; (3) validacdo tedrica do conteudo; ev@lidacdo empirica do contetudo do
questionario.

Inicialmente a coleta foi operacionalizada com baseprépria cultura e estrutura

universitéria, isto é, conforme sugerido em Sof9Z?), com trés componentes que seriam
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passiveis de haver percepcao de impacto: Pesqlissiro — Extensdo (Quadro 1).

Quadro 1 - Sistematizacéo inicial e pré-operacionalacéo das variaveis do modelo de analise,
para a construcdo do questionario de investigacao.

= . - Grau percebido em que o Pos-doutorado produziu

ﬁ(zgzgfoagode Efeitos no ensino melhorias nas atividades de ensinq da pés-graduacaq _

Sistema de Efeitos na pesquis Grau _perceb|do_ em que o qu-doutorado produziu
, Bnelhorias nas atividades de pesquisa.

POs- . . ~/Grau e percebido m que o Pés-doutorado produziu
Graduacdo Efeitos na extensaPmelhorias nas atividades de extenséo.

O questionario perceptual elaborado para fins dgsssquisa foi constituido
basicamente de escalas e perguntas fechadas, pra fwaptados daqueles utilizados
originalmente por Abbad-OC (1999) e depois adapgur Souza (2002). O processo de
adaptacdo em sua maioria foram modificacdes ngdieddos itens, trocando-se termos como
“treinamento” por “pds-doutorado”, “organizacdorptES”, etc:

Por exemplo: Item na escala original proposta davadl-OC (1999):

Aproveito as oportunidades que tenho para colorapmtica o que me foi ensinado

no treinamento. Item adaptado compondo a escebadzea (2002):

Aproveito todas as oportunidades que tenho paracaolem pratica o que foi

desenvolvido no curso.

Item adaptado para firdessa pesquisaAproveito todas as oportunidades que tenho
para colocar em pratica o que foi desenvolvido s goc.

Além da simples adaptacdo com a troca de “termosefd@éncia”, também foram
excluidos diversos itens dos instrumentos utilizagor Abbad-OC (1999) que nao se
aplicavam as atividades e a situacao vivida peteemtes em relacdo aos estagios de pos-
doutorados. Exemplo: “Tenho sido encorajado pelshmichefia imediata a aplicar, no meu
trabalho, o que aprendi no treinamento” na aferdi@euporte a transferéncia.

Foram acrescentados ainda, itens relativos ao tmphrs estagios de pos-doutorado
no sistema de pos-graduacdo que nao integram ak®ste investigacdo de Abbad-OC
(1999), mas se encontram no instrumento de ingEgEimde impacto dos cursos de mestrado
e doutorado na Universidade utilizado por Souz&®ZPOExemplo: “Quando os docentes
concluem cursos de doutorado, geralmente propawuioa seus alunos um conteudo mais
aprofundado do que antes, nas disciplinas que mams, item adaptado para o contexto da
atual pesquisa: “Os alunos de poés-graduacao téss@@ um conteudo mais aprofundado

guando disciplinas sdo ministradas por docentesagligaram o pés-doutorado”.



Uma vez construidos os itens do instrumento deiacole dados, verificou-se que 0s
mesmos, de forma geral, satisfaziam do ponto dta udas técnicas psicométricas de
construcdo de itens integrantes de escalas (PASQUARG, 1997). Notadamente, dentre os
critérios relevantes listados pelo autor, garaséiugue oS mesmos atingiam em especial o
critério da clareza e o critério da simplicidade.

O Critério da clareza diz respeito ao item seligiteel e compreensivel para todos os
estratos da populacéo alvo. A simplicidade é retezla com a expressédo de uma ideia Unica.
Itens que introduzam explicacbes de termos podemarse confusos, aumentando a
magnitude do erro de afericdo de uma escala. Apdsapesquisador poder interferir
previamente neste processo ao formular/alterardsrda frase, etc., vale aqui frisar que boa
parte desses critérios sao alcancados por inteond@dianalise semantica.

Na direcdo de um aumento de qualidade, os itenstradtos relativos aos
componentes de investigacdo acerca do impacto saiq@déorado podem “optativamente”
passar pelo processo de analise semantica, quercenpontuam Castro e Borges-Andrade
(2004) possui 0s seguintes objetivos:

a) verificar a compreensao dos itens pelo publico;alvo

b) observar se ha ambiguidade nos itens ou se 0s reegrEsentam uma unica ideia
com palavras claras e de facil compreensao;

c) modificar itens quando necessario ampliar a clarez@mrmular, substituir ou
eliminar itens quando verificada a existéncia dets ambiguos, e;

d) verificar a representatividade dos itens propostos.

Em que pese a sua relevancia, a validacdo semamiiceeu com analise de juizes,
gue consensualmente julgaram como itens inteligipara o publico-alvo. Provavelmente,
isso se deve ao fato de que boa parte dos iteasmfadvindos dos itens que constituiram o
instrumento de investigagao utilizado por Souz&®22(para a investigacdo do impacto da
qualificacdo docente nos resultados de uma undaatsi e, portanto, os itens parecem que ja
estavam (pré)adaptados qualitativamente em suaagam e conteddo ao publico alvo desta
pesquisa que era também o mesmo do estudo citaderfiés universitarios].

A partir dessas analises, foi possivel identifiearselecionar os itens iniciais
componentes da primeira versdo do questionarionprelr de Percepcdo de Impacto no
ensino, pesquisa e extensat@oricamente pensadas enquanto trés instanciaéofatores a
serem investigados. As trés escalas foram submsetidaquarta etapa, a procedimentos de
validacdo empirica.

Nessa Ultima etapa, 0 questionario com itens, askux a uma escala Likert de

concordancia, foi aplicado em amostra @8 docentesde todo o territorio nacional e
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egressos do programa de poés-doutoramento no extprmmovido pela Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES respostas dessa amostra foram
submetidas a analises descritivas e fatoriais (Pédfh rotacdo obliqua e célculos de

confiabilidade (alfa de Cronbach). Os resultadaseérabalho estdo descritos a seguir.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 1 expbe a area de atuacdo dos 978 docpatdsipantes da validagédo
empirica do questionario. E mostra de forma corgoted que os itens sdo adequados aos
docentes universitarios aplicando-se de forma fatdisa a diversidade académica e as
diversas areas do conhecimento, ndo mostrandoé&tefias ou limitacdes nesse sentido.

No que tange a area de atuacdo dos docentes pmamtEs, a amostra de 978
professores, cobriu 73 areas do conhecimento (som@als o campo multidisciplinar),
somente as areas de arqueologia, engenharia nuelegenharia de pesca, contabeis e
turismo, pertencentes respectivamente as grandas de Humanas, Engenharias, Agrarias e
as duas Ultimas a Sociais Aplicadas, ndao foramesgntadas pela devolutiva dos
questionarios para composicdo do estudo.

Convém frisar, a titulo de esclarecimento, quelados de atuacéo da Tabela 1, ndo
derivam das informacfes constantes do curricultesatnas sim da resposta ou do como
docente se identificou ao responder o instrumeet@eabquisa. Essa estratégia foi adotada
para possibilitar entre outras coisas, um dadoedgpsa mais afinado com a atuacdo docente
cotidiana e ndo exclusivamente com a formacao foomastante do Lattes e também para
possibilitar o aparecimento da area multidiscipliim&o constante do sistema).

Diante da amostra expressiva de docentes, ospnsptuais de impacto, foram testados em
conjunto em uma matriz de correlacdo extraida petonda KMO Kayse-Meyer-Olkin
measure of sampling adequacgendo encontrado um alto valor de fatorabilidade
(KMO=0,903). Em uma analise semantica e tedricaa(i@ul), observava-se que a matriz até
poderia ser fatorada em trés fatores, mas vamiasaassempiricos de validacao.

A escala perceptual de impacto na pds-graduacésuppum KMO com valor de
0,903 o que é considerado excelente e indicanddogios os itens de percepcao de impacto
na pés-graduacao sdo, certamente fatoraveis (meme pensado conforme quadro 1, em
trés fatores, mas nesse caso, testados enquantoUfdéto). Trazendo nova perspectiva
inserida na pesquisa, como valida, que era o dsum@nnado a percep¢ado de impacto sobre o

desempenho individual (conforme expresso na litesiada area de TD&E), mas sim também
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Tabela 1 — Distribuigdo dos pesquisadores com pésutorado na amostra e suas respectivas areas.

Area Niumero  Percentual Area Namero Percentual
Biologia Geral 2 0,2% Engenharia Aeroespacial 4 0,41%
Biofisica 2 0,2% Engenharia Biomédica 6 0,61%
Bioquimica 13 1,33% Engenharia Civil 18 1,84%
Botanica 3 0,31% Engenharia de Materiais 7 0,72%
Ecologia 10 1,02% Engenharia de Minas 1 0,1%
Farmacologia 7 0,72% Engenharia de Producdo 6 0,61%
Fisiologia 17 1,74% Engenharia de
Genética e Melhoramento 11 1,12% Transportes 3 0,31%
Imunologia 7 0,72% Engenharia Elétrica 24 2,45%
Microbiologia 11 1,12% Engenharia Mecéanica 23 2,35%
Morfologia 5 0,51% Engenharia Oceénica 1 0,1%
Parasitologia 5 0,51%  Engenharia Quimica 10 1,02%
Zoologia 8 0,82% Engenharia Sanitaria 9 0,92%
Bioldgicas 101 10,3% Engenharias 112 11,5%
Administracdo 22 2,259
Arquitetura e Urbanismo 13 1,33 Educacéo Fisica 10 1,02%
Ciéncia da Informacéo 4 0,41¢ Enfermagem 13 1,33%
Comunicacao 19 1,949 Farmacia 12 1,23%
Demografia 4 0,41% Fisioterapia 2 0,2%
Desenho Industrial 3 0,31¢ Fonoaudiologia 2 0,2%
Direito 18 1,84% Medicina 50 5,11%
Economia 20 2,04¥% Nutricdo 3 0,31%
Museologia 1 0,1% Odontologia 22 2,25%
Servico Social 6 0,61% Terapia Ocupacional 2 0,2%
Planej. Urbano e Regional 6 0,61% Saude Coletiva 19 1,94%
Sociais Aplicadas 116 11,9% Saude 135 13,8%
Antropologia 20 2,04%
Ciéncia Politica 7 0,72% Astronomia 6 0,61%
Educacéo 41 4,19% Computacgéo 29 2,97%
Filosofia 32 3,27% Estatistica 3 0,31%
Geografia 10 1,02% Fisica 33 3,37%
Historia 35 3,58%  Quimica 37 3,78%
Psicologia 24 2.45%  Geociéncias 21 2,15%
Sociologia 29 2.97% Matemética 26 2,66%
Teologia 1 0,1% Oceanografia 5 0,51%
Humanas 199 20,3% Exatas e da Terra 160 16,4%
Agronomia 28 2,86%  Artes 14 1,43%
Engenharia Agricola 2 0,2% Letras 35 3,58%
Engenharia Florestal 5 0,51% Linguistica 17 1,74%
Medicina Veterinaria 8 0,82% Letras, Linguistica e
Tecnologia de Alimentos 7 0,72% Artes 66 6,7%
Zootecnia 15 1,53%
Agrarias 65 6,6% Multidisciplinar 24 2,5%
Total 978 100,0%

propriamente também faz sentido a mensuracao dasas, das opinides e mais notadamente

da percepcao de impacto do pds-doutorado sobréetivog nesse caso, sobre o sistema de

pos-graduacao.



Diante do “sinal verde” fornecido pelo indice dM®&, seguiu-se a avaliacdo dos itens
construidos com o método de fatoracdo por meionddise dos componentes principais
(Principal Component Analygis com o0s componentes das matrizes rotacionadas
obliguamente (métod®irect Oblimin). Como resultado obteve-se uma saida que indicava
dois fatores (Tabela 2 — porcdo esquerda). A indeapao dos fatores, entéo, foi feita por
meio de andlise de conteiudo semantico dos itensaqupunham cada fator, tendo sido dada
especial atencdo aos que apresentaram maiores.carga

Tabela 2 — Estrutura da matriz fatorial construidacom base nos autovalores e também da matriz forcada
a trés fatores, para os itens de percepcao de impada pés-graduacéo.

Estrutura da Matriz baseada nos Estrutura da Matriz
autovalores forcada a trés fatores

Componentes Componentes

Itens Conteldo dos itens Fator Fator | Fator Fator Fator
01 02 01 02 03

Q_51 | Os estagios de pos-doutorado realizados por | 0,422 0,885| 0,417 0,935 -0,442
docentes fornecem suporte a busca de
financiamento para as atividades de extensao
realizadas em IES

Q_52 | Arealizagéo do pés-doutorado costuma facilitar 8,418 0,898 | 0,401 0,931 -0,481
realizacdo de um maior nimero de projetos de
extensdo em IES

Q_53 | Os alunos de pos-graduagéo tém acesso aum| 0,572 0,688 0,434 0,448-0,876
conteddo mais aprofundado quando disciplinas
sdo ministradas por docentes que realizaram o
pos-doutorado
Q_54 | Apos concluirem estagios pos-doutorais 0s 0,556 0,692 0,444 0,616-0,814
docentes costumam realizar mais atividades de
ensino na pos-graduacaiicto senswnas IES
Q_55 | Arealizagéo do pés-doutorado contribui para que,798 0,494 | 0,735 0,433 -0,709
os docentes aumentem o nimero de pesquisas que
realizam em IES
Q_56 | Arealizagéo do pés-doutorado pelos docentes| 0,862 0,492 | 0,798 0,302 -0,713
melhora a qualidade das pesquisas que realizagm
em IES
Q_57 | Arealizacéo do pés-doutorado pelos docentes| 0,770 0,404 | 0,783 0,351 -0,407
contribui para a busca de financiamento das
atividades de pesquisa

Q 58 | A realizagdo do estagio pos-doutoral pela®,777 0,532 0,788 0,496 -0,448
docentes tem se refletido em suporte para a
consolidacdo de grupos de pesquisa em IES
Q_59 | Arealizagéo do pés-doutorado pelos docentes| 0,864 0,473 | 0,829 0,329 -0,619
melhora a qualidade da produgéo intelectual da
poés-graduacédo em IES
Q_60 | Arealizagéo do pés-doutorado pelos docentes| 0,752 0,456 | 0,767 0,419 -0,405
facilita a construgéo de redes de pesquisa ou
intercAmbios entre IES

Q_61 | Arealizacdo do pés-doutorado pelo docente | 0,698 0,207 | 0,743 0,196 -0,216
favorece a um maior nimero de publicacdes em
revistas internacionais indexadas

Método de Extracad®rincipal Component Analysis
Método de Rotacaddblimin with Kaiser Normalizatian
IES = Instituicdes de Ensino Superior
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Com base em uma interpretacdo de conteudo semaatiecnatrizdefault que é
construida tendo por referéncia os autovalomige(valug e em perspectiva trazida
automaticamente pelo software de andlise, essdernratz claramente dois fatores, sendo que
o fator 01 agrupa os itens referentes a percepgdmplcto na pesquisa e o fator 02 une os
itens com assertivas relativas a percepcao de impacextensao universitaria.

Ha que se observar que ha uma espécie de meio e se traduz na Tabela 2
justamente nos dois itens (Q_53 e Q_54) que s&werdks a avaliacdo de percepcao de
impacto sobre o ensino. Pelos autovalores, a situpgsta é como se 0 ensino fosse uma
dimensao hibrida ou um elo de ligacao entre a siter a pesquisa.

Na porcdo esquerda da Tabela 2, observa-se ooemgegrado a pesquisa (isto €,
pertencendo também ao segundo fator) e tambémioeingegrado a extensdo, possuindo
cargas fatoriais que o habilitavam também a pegreaesse primeiro componente ou fator.
Neste cenario fatorial o que estaria desenhadamsediuas variaveis critérios: a variavel
“ensino e extensao” e a variavel “ensino e pestuisesse desenho de dois fatores com o
ensino assumindo uma posi¢cdo hibrida, o modelaidaté capaz de explicar 66% da
variancia das respostas dos participantes.

O cenario fatorial exposto na porcédo direita déela 2 coloca a analise fatorial
exploratéria em uma tentativa de rotacdo forcadaés fatores, para verificar como se
comportaria os itens relativos ao ensino nesse aotntexto. Chama a atencao nesse caso que
todas as cargas fatoriais do terceiro fator cofthirgpassaram a ser negativas, mas essas
cargas podem ser analisadas em modulo (descongidesa o sinal), somente para esclarecer
a rotacawarimax também bastante utilizada em pesquisa, apregentasultado semelhante
ao apontado e com todas as cargas positivas. @oasdb-se as cargas em modulo, o ensino
continua ndo sendo um fator particularizado, ndoossegue dissocia-lo da pesquisa ou da
extensao, todas as cargas continuaram sendo s@seri0,40 para todas as colunas apesar de
mostrarem-se mais fortes para a coluna deste mbwodriado.

A correlacédo da percepcédo sobre o ensino é fastdiciente para esta compor tanto a
dimensao extensao quanto a dimensao pesquisasegtze entre a pesquisa e a extensao esse
distanciamento torna-se mais claro, pois fica nu#isso ao considerar a percepc¢édo de
impacto sobre o ensino, enquanto uma instancianmetiaria, que nao possui limites
definidos.

Em outras palavras o ensino assumiu garater permeador ou mediador entre a

extensdo e a pesquisa, permeando essas duas dmens® confundindo com elas, ou
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melhor, em prol da maior clareza, a percepcdo gedto no ensino, estd tdo fortemente
correlacionado com os dois outros fatores, que gedafirmar que ela faz parte e integra
também essas duas instancias: Extensao e Pesquisa.

A questdo é: Se a dimensao “ensino” é sem fr@asettaramente definidas, que
fronteiras meramente operacionais poderiam sebeastadas para fins de pesquisa? O que
seria mais condizente, a estrutura da matidrad? Ou a estrutura da matriz desenhada com
trés fatores? Convém reforcar que, qualquer escqibderia ser considerada valida e
fidedigna, pelos critérios estatisticos e psicoir@r utilizados em pesquisa, todas possuem
boas ou 6timas cargas fatoriais e apresentam hdite$ de precisao.

Os pesquisadores autores do presente trabalmbe dia quadro exposto, optaram por
considerar o ensino na pos-graduacédo nao dissoftado um fator a parte) mas como um
questionario a parte. Vejamos 0s argumentos:

No primeiro cenério teriamos duas varidveis datarma de percepgdo sobre a
extensdo-ensino (itens 51, 52, 53 e 54) e outrpedeepcdo de impacto sobre o ensino-
pesquisa (itens 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 e 6&)s@fyundo cenario teriamos aparentemente
fronteiras mais bem definidas, haveria trés vargaweitério uma de percepcdo sobre a
extensdo universitéria (itens 51 e 52), outra degpgdo sobre a pesquisa (itens 55 a 61),
ambas, como originalmente pensadas (Quadro lgmeeira que trataria geercepcdo sobre
o planejamento e processos de ensino-pesquieens 53, 54, 55 e 56), nesse segundo
modelo fatorial a estrutura desenhada é capaz lEe@x72% da variancia das respostas dos

participantes.

Quadro 2 - Variancia explicadas pelos modelos e grisdo das escalas para cada uma das matrizes
estruturadas acerca da percepc¢do de impacto nas\atiades da pos-graduagéo.

Estrutura da Matriz baseada nos autovalores
Variancia explicada pelo modelo 66%
Alpha de Cronbrach Fator 01 (extensdo-ensino)0,848
Fator 02 (ensino-pesquisa)y 0,90

Estrutura da Matriz forcada a trés fatores

Variancia explicada pelo modelo 72%
Alpha de Cronbrach Fator 01 (extensée) 0,891
Fator 02 (pesquisa)= 0,898
Questionario a parte, que seria o Fator 03 da
Tabela 2
(Percepcdo de impacto no planejamento e
processos de ensino-pesquisa) = 0,836

Como se observa pelos conceitos culturais de @ngoesquisa e extensao
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teoricamente todas as duas estruturas semanticarfegm sentido e psicometricamente
também ambas podem ser consideradas pela andlis&lf@xploratoria,potencialmente
validas e fidedignas.

No entanto, se do ponto de vista psicométrico anfdieem sentido; do ponto de vista
da praxis académica brasileira na pés-graduacdo, a segwsidduea fatorial parece estar
mais condizente, pois os itens de impacto no ensiwoestariam dissociados da extensao,
mas estariam mais proximos dos itens relativosan@@dutos de pesquisa, mas aos processos
e/ou a execucao dos projetos de pesquisa.

Observando-se o quadro 2 observa-se que de uma fgeral o carater dempate
também prevalece ao buscar-se o “poder” de ex@licdgs modelos e a precisdo das escalas
medida pelo Alpha de Cronbrach. No entanto urge sai@a que se estabeleca, que nao seja
meramente, casual ou de um "uni-duni-t€” e até roearhitrada seja pelo pesquisador seja
pelo software baseado defaultdos autovalores maiores do que 1.

O poder de explicagdo da variancia € um poucommaicegundo estrutura composta
por trés fatores (66%ersus72%), somado a isso, a escala de percepcdo detonpm
pesquisa perde muito pouco a sua confiabilidadedpanalisada de uma forma especifica e
ndo condensada com a percepcao de impacto em ensiiuma diferenca de apenas dois
milésimos no que diz respeito ao alpha (0,283us0,898).

Desta forma tendo em vista que a segunda esrwgpresentouscores muito
proximos ao da primeira estrutura fatorial, masspoasum poder de explicacdo da variancia
maior, possuiu 6timos indices de precisdo, agriteos teoricamente coerentes aos conceitos
de ensino-pesquisa-extensdo, possuiu um contelt@dagusentido semantico e em especial
também desenhou urftamework mais claro ao levar-se em conta a pratica aca@émic
brasileira em que 0 ensino na poés-graduacao emesatmais vinculado aos processos de
pesquisa do que a extensao; dessa forma, diargasdestificativas a opcéo operacional foi
pela estrutura fatorial que considerou trés fatores

Nascendo assim as escalas?decepcao de impacto pos-doutoral nas atividades de
pesquisae Percepcéo de impacto pés-doutoral nas atividades @xtens&o universitaria.

As escalas (ou especificamente esses dois fata@$pram pensadas inicialmente do ponto
de vista tedricomasmostraram-se de fato no mundo empirico como umloracdo do
discurso, de que vérias atividades universitaras, especial o ensinode fato ndo sao
indissociaveis e por isso 0 ensino como um cardtediador acabou por merecer um

questionario em especifico, e com um carater meom
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Essas duas escalas extensao e pesquisa ora mastwalidadas ficaram compostas
por nove itens de investigacdo de impacto, e pedeansiderada confiavel, uma vez que
obtiveram altos indices de consisténeia=(0,891 eo = 0,898), conforme detalhamento na
Tabela 3:

Tabela 3 — Cargas fatoriais e comunalidades (h2) pa os itens dos fatores de percepcao de impacto na
pés-graduacdo do questionario com as escalas “imgama extensdo” e “impacto na pesquisa”.

g:gfrg Assertiva de investigacao F(-;?(;ﬁgl h? aif:r?: 0
Os estagios de poés-doutorado realizados por dacentd,94 0,880
Q51 fornecem suporte a busca de financiamento partvidaaes -
de extensao realizadas em IES.
A realizacdo do pds-doutorado costuma facilitaealizacdo 0,93 0,875
Q_52 de um maior nimero de projetos de extenséo em IES. -
Fator 1: Percepcao de impacto na extensdo. N° derns = 2
o =0,891
Q. 55 A realizacdo do pds-doc contribui para que os desen 0,73 0,707 0,879
— aumentem o numero de pesquisas que realizam em IES.
Q_56 A realizagdo do pds-doc pelos docentes melhoraabidgde 0,80 0,793 0,876
— das pesquisas que realizam em IES.
A realizagdo do pés-doc pelos docentes contribid pabusca 0,78 0,616 0,885
Q57 4ot . B , ) , ,
e financiamento das atividades de pesquisa.
A realizacdo do estagio pés-doutoral pelos doceteiesse 0,79 0,668 0,882
Q 58 refletido em suporte para a consolidacdo de gruges
pesquisa em IES.
Q 59 A realizacdo do pés-doutorado pelos docentes mellaor 0,83 0,754 0,875
— gualidade da producéo intelectual da pés-graduagalES.
A realizagdo do pés-doutorado pelos docentes tacéi 0,77 0,608 0,886
Q_60 9 . . N
construcao de redes de pesquisa ou intercambias|1&S.
A realizacdo do pdés-doutorado pelo docente favoeecen 0,74 0,580 0,898
Q 61 maior numero de publicacdes em revistas internagon
indexadas.
Fator 2: Percepcdo de impacto na pesquisa. N° dens =7
o = 0,898

O questionario aqui denominado de “percepcao gadto na pesquisa e na extensao”
pode ser utilizado em pesquisa avaliativa, tantocemjunto (questionario com ambas as
escalas), quanto também de forma isolada (istada ama das escalas em separado), isto
pode variar em aplicacdo, conforme os objetivopesquisador, quer seja de avaliar algo
mais amplo, ou algo mais focado na percepcao dadtamotadamente em pesquisa, ou vice-
versa.

Mas de qualquer forma, mesmo que focalmente amitip-se apenas da escala voltada
para o impacto na pesquisa, por exemplo, ha gobsarvar que subjetivamente encontram-
se itens mais amplos e direcionados parprosessogia pesquisa, € que sdo aparentemente
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mais voltados para o intra-desenvolvimento da gsageindo apenas para 0s seus produtos,
como a exemplo dos itens anteriormente expostas Igeratura (CASTRO & PORTO,
2016), que focavam o impacto pés-doutoral exclusarde para os sewsitputs(a exemplo
das publicacfes cientificas).

O questionério de Percepcdo de Impacto tanto rgu@as quanto na extensao, além
de facilitar a producdo de conhecimentos ciensfifmturos na area de comportamento
organizacional, especialmente no campo do Treinemm®esenvolvimento e de Educacéao
Corporativa, pode sair do campo académico de ilgagsto e ser plenamente aplicavel a area
de Gestdo de Ciéncia e Tecnologia e a area de Astragfio Educacional, como instrumento
de avaliacdo e deedbacke podera vir a ser util como instrumento de digno e também
como indicador indireto de necessidades estrategleainvestimento/treinamento gerencial
nas areas de gestdo de conhecimento e praticadatzacdo do docente, a fim de investigar
de que modo as percepc¢des do trabalhador pesquestdo relacionadas com os niveis mais
subjetivos do impacto da capacitacdo realizadan@io dos estagios pés-doutorais.
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