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Introducéo

A publicacdo de artigos em periédicos cientificos € um dos requisitos fundamentai s para os pesquisadores
(HARZING, 2007; CHEN, 2011). Em sua carreira académica, os pesquisadores estabel ecem relacfes de
coautoria (HOLDER, LANGREHR e SCHROEDER, 2000) para enfrentar as pressdes (ACEDO et dl.,
2006) e as dificuldades (JUDGE et a ., 2007; SERRA et al., 2008; FERREIRA, 2013) da publicacdo. Mas,
como os pesquisadores mais prolificos diferem dos mais jovens na profissdo de pesquisador?

Problema de Pesquisa e Objetivo

Neste estudo buscamos investigar as relagdes de coautoria que os pesquisadores constroem. Se adotarmos
uma perspectiva evoluciondria seria razoavel sugerir que as coautorias servem diferentes papéis em
diferentes niveis de producdo cientifica do pesquisador. Por exemplo, num momento inicial, de formagao
do pesqguisador, as coautorias podem servir para aprender e para aumentar 0 nimero de publicagdes,
enquanto para pesquisadores mais prolificos as coautorias podem servir parajuntar competéncias ou
atividades complementares, ou apenas ser o reflexo de um apoio prestado a orientandos.

Fundamentacédo Tedrica

As coautorias parecem ser umaforma de lidar com a dificuldade de publicar e a necessidade de realizar
pesquisas mais bem fundamentadas com efetiva contribuico para o conhecimento académico (ROSSONI
e GUARRIDO, 2009; FERREIRA e SERRA, 2015). Um incentivo crucia para a coautoria pode estar nas
altas taxas de rejei ¢ao dos manuscritos submetidos aos periédicos (SERRA, FIATES e FERREIRA,
2008). Outrarazéo para o trabalho em coautorias pode estar na experiéncia dos pesquisadores, autores
menos experientes sentem a necessidade de ganhar experiéncia e escrevem em parceria.

M etodologia

M etodol ogicamente, o estudo foi sustentado em dados priméarios col etados por questionario enviado por e-
mail a uma amostra aleatéria de 171 pesquisadores em Administracéo convidados a participar ha pesquisa.
O questionario coletou dados sobre as motivagtes e pressdes para a coautoria, os fatores para escolher os
coautores e o perfil dos participantes (ocupacdo, género, titulacdio académica), da sua producéo cientifica,
e da orientacdo para ensino ou pesquisa do seu departamento na instituicdo a que esta afiliado.

Andlise dos Resultados

Este estudo tem contribuic¢des empiricas para a academia, investigando as motivagdes para coautorias e
como estas motivagdes mudam entre pesquisadores mais e menos prolificos. Desta forma, grupos de
pesquisa e os departamentos de pds-graduacéo em Administragdo podem melhor organizar as estratégias
de coautorias. Os resultados contribuem também de forma mais tedrica para a discusséo sobre
produtividade académica, o desenvolvimento do pesquisador, a inter-relacdo entre pesquisadores e a
formagéo de coautorias.

Conclusdo

Nosso estudo contribui paraidentificar como as coautorias sao usadas pel os pesquisadores, de onde
estimamos uma tragjetdria. Observamaos como autores menos experientes - previsivelmente no inicio de
suas carreiras, alunos de mestrado e doutorado - veem as relacfes de parceria e para que as usam. Do
mesmo modo identificamos como as colaboracfes sao vistas pel os pesquisadores ja experientes, que
tendem a ser Professores de pds-graduacdo stricto sensu, que ja publicaram muitos artigos.
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PUBLICACOES EM PUBLICACOES EM COAUTORIA: Como autores mais € menos
proliferos usam as coautorias
RESUMO

Neste artigo investigamos o que 0s pesquisadores mais e menos produtivos — que publicam mais,
ou menos, artigos cientificos - buscam das suas relacbes de coautoria. Especificamente
procuramos entender se, e como, ha diferencas nas motivacdes para a coautoria que podem
indiciar que as redes de coautoria dos pesquisadores evoluem estrategicamente, na medida que
busquem diferentes objetivos. A pesquisa sobre coautorias é de interesse da academia, pois a
maioria dos artigos publicados em Administracdo é em coautoria, denotando que as coautorias
podem ter um impacto importante na carreira dos pesquisadores. Coletamos dados por
questiondrio com 171 pesquisadores brasileiros em Administracdo, sobre suas motivacdes,
pressdes e escolhas para coautorias. Os resultados contribuem para a discussdo sobre o
desenvolvimento do pesquisador e a formacéo de coautorias, sugerindo que as coautorias podem
ser geridas estrategicamente e ao longo do percurso profissional do pesquisador.

Palavras-chave: Publicar em Administracdo; Coautorias; Autores prolificos; Gestdo estratégica
das coautorias.

PUBLISHING IN CO-AUTHORSHIP: How more and less prolific scholars use co-
authorship
ABSTRACT
In this study we investigate what more and less prolific scholars — that publish more or less
scientific articles — search for in their co-authorship ties. Specifically, we seek to understand if
and how there are differences in the motivations presiding to co-authorship that may show that
the networks of co-authorship evolve strategically, insofar as they seek different goals. Research
on co-authorship is of interest to the academia, since the majority of the articles is published in
co-authorship and co-authorships may have an important impact in the scholars’ career. We have
collected survey data with 171 Brazilian researchers in Management, about their motivations,
pressures and choices for co-authorship. The results contribute to the debate on the development
of scholars and formation of co-authorship ties, suggesting that co-authorships may be
strategically managed and evolving along the professional path of the researcher.
Keywords: Publishing in Management; Co-authorships; prolific authors; Managing co-
authorships strategically.



INTRODUCAO

A publicagdo de artigos em periddicos cientificos é um dos requisitos fundamentais para os
pesquisadores (HARZING, 2007; CHEN, 2011). Em sua carreira académica, os pesquisadores
estabelecem relagdes de coautoria (HOLDER, LANGREHR e SCHROEDER, 2000) para
enfrentar as pressdes (ACEDO et al., 2006) e as dificuldades (JUDGE et al., 2007; SERRA et al.,
2008; FERREIRA, 2013) da publicagdo. Mas, como os pesquisadores mais prolificos diferem dos
mais jovens na profissdo de pesquisador? Se existirem efetivos ganhos de experiéncia, sera, por
exemplo, possivel antever que os pesquisadores mais prolificos (ou com maior producdo
cientifica) valorizem menos as coautorias. Por outro lado, talvez as relacdes de coautoria estejam
subjacentes aos curriculos mais extensos dos pesquisadores mais prolificos e que esta capacidade
relacional se mantenha, usufruindo assim de coautorias mesmo publicando muitos artigos.

As coautorias parecem ser uma forma de lidar com a dificuldade de publicar e a
necessidade de realizar pesquisas mais bem fundamentadas com efetiva contribuicdo para o
conhecimento académico (ROSSONI e GUARRIDO, 2009; FERREIRA e SERRA, 2015). Um
incentivo crucial para a coautoria pode estar nas altas taxas de rejeicdo dos manuscritos
submetidos aos periodicos (SERRA, FIATES e FERREIRA, 2008). Outra razdo para o trabalho
em coautorias pode estar na experiéncia dos pesquisadores, autores menos experientes (ou com
poucos artigos publicados) sentem a necessidade de ganhar experiéncia e escrevem em parceria
para melhorar o aprendizado e se beneficiar das habilidades e conhecimento tacito dos coautores
(Hudson, 1996; LEE e BOZEMAN, 2005; MANTON e ENGLISH, 2006; MELLO et al., 2009).

Neste estudo buscamos investigar as relaces de coautoria que 0s pesquisadores constroem.
Se adotarmos uma perspectiva evoluciondria seria razoavel sugerir que as coautorias servem
diferentes papéis em diferentes niveis de producéo cientifica do pesquisador. Por exemplo, num
momento inicial, de formacdo do pesquisador, as coautorias podem servir para aprender e para
aumentar o numero de publicacBes, enquanto para pesquisadores mais prolificos as coautorias
podem servir para juntar competéncias ou atividades complementares, ou apenas ser o reflexo de
um apoio prestado a orientandos de mestrado ou doutorado strictu senso. Assim, parece possivel
que haja uma distincdo entre autores mais e menos produtivos (ou em diferentes fases da sua
carreira) quanto a forma como veem as coautorias € 0 que buscam nelas. Ha, assim, a sugestdo
que as redes de coautorias previsivelmente mudardo para pesquisadores em diferentes niveis, e
que, previsivelmente, podem ser gerenciadas estrategicamente de modo a gerarem o efetivo
aporte que os pesquisadores pretendem.

Metodologicamente, o estudo foi sustentado em dados primarios coletados por questionario
enviado por e-mail a uma amostra aleatdria de 171 pesquisadores em Administracdo convidados
a participar na pesquisa. O questionario coletou dados sobre as motivacGes e pressdes para a
coautoria, os fatores para escolher os coautores e o perfil dos participantes (ocupacgdo, género,
titulacdo académica), da sua producdo cientifica, e da orientacdo para ensino ou pesquisa do seu
departamento na institui¢do a que esta afiliado.

Este estudo tem contribuicbes empiricas para a academia, investigando as motivacgdes para
coautorias e como estas motiva¢des mudam entre pesquisadores mais e menos prolificos. Desta
forma, grupos de pesquisa e os departamentos de pds-graduacdo em Administracdo podem
melhor organizar as estratégias de coautorias. Os resultados contribuem também de forma mais
teorica para a discussdo sobre produtividade académica, o desenvolvimento do pesquisador, a
inter-relagéo entre pesquisadores e a formacao de coautorias.

O artigo esta estruturado em quatro partes. Na primeira parte, fazemos uma breve reviséo
da literatura sobre a importancia da publicagdo, 0s motivos para se escrever em coautorias e as
tarefas merecedoras de coautorias. A segunda parte expde o método, incluindo a descri¢cdo do

-2-



questionario utilizado, procedimentos de coleta de dados e amostra. Depois, mostramos 0s
resultados, com andlises de carater iminentemente descritivo dos padrbes de respostas. A quarta
parte contempla uma discussdo ampla.

REVISAO DA LITERATURA

A publicacdo de artigos cientificos é importante para a carreira dos académicos e para o
desenvolvimento de novo conhecimento. Os pesquisadores procuram publicar os resultados de
suas pesquisas em revistas indexadas e bem qualificadas, o que garante a evolugéo da ciéncia e da
academia (SERRA et al., 2008). Além disso, a publicacdo em revistas de impacto é o principal
indicador de mérito académico (BENNETT e TAYLOR, 2003; FERREIRA, 2015). Estas
publicacGes abrem caminho para recompensas cOmo a progressao na carreira, o financiamento de
projetos de pesquisa (MONTEIRO et al., 2004; MUGNAINI et al.,, 2004), bolsas de
produtividade, maior mobilidade internacional, entre outros (FERREIRA, 2015). Publicar, além
da importancia para o desenvolvimento do conhecimento e para a avaliagdo das instituicdes de
ensino superior, tem um peso relacionado as motivacdes profissionais (e pessoais) dos
pesquisadores (HEMMINGS, RUSHBROOK e SMITH, 2006).

Cada vez mais os pesquisadores sentem a necessidade de realizar pesquisa, escrever e
publicar seus artigos (HARZING, 2007). Os estudantes sentem essa necessidade para cumprirem
requisitos minimos exigidos pelos seus programas (BENNETT e TAYLOR, 2003; MUGNAINI
et al., 2004; JUDGE et al., 2007; CHEN, 2011) e por instituicdes como a CAPES. Pesquisadores
ja conceituados também sentem a necessidade de publicar para acrescentar a sua reputacéo,
aumentar sua pontuacdo e alavancar o potencial de crescimento em suas carreiras
(CAMPANARIO, 1996; SULLIVAN, 1996; SERRA et al., 2008).

Mas, a necessidade de publicar esbarra na dificuldade de publicar. As taxas de rejeicdo dos
artigos submetidos a periodicos podem ser bastante altas (SERRA et al., 2008; FERREIRA,
2013). Por exemplo, o estudo de Rynes et al. (2005) reportou que cerca de 84% dos manuscritos
submetidos ao Academy of Management Journal foram rejeitados ap6s a primeira avaliacéo e,
dos 16% restantes, apenas cerca de metade acabou sendo publicado (RYNES et al., 2005). As
pressOes para publicacdo, somadas a dificuldade imposta por altas taxas de rejeicdo acabam por
estimular os pesquisadores a atuarem em conjunto — ou seja, em coautoria - para publicar
(HOLDER, LANGREHR e SCHROEDER, 2000; SERRA e FERREIRA, 2015).

Pesquisa e publicacdo em coautoria

Com a necessidade de realizar pesquisas bem fundamentadas e com efetiva contribuicédo
para 0 conhecimento académico, e a dificuldade de publicacdo, os pesquisadores buscam
colaboragbes com outros para realizar as pesquisas e, possivelmente, melhorarem seus artigos
(ROSSONI e GUARRIDO, 2009). A literatura sobre esta questdo indica que a alta produtividade,
em termos de publicagdo dos artigos esta de fato correlacionada com altos niveis de colaboragéo
(KATZ e MARTIN, 1997; LEE, e BOZEMAN, 2005). Desta forma, autores procuram coautorias
para vencer o aumento da qualidade exigida para os artigos e as dificuldades associadas com a
publicacdo (HOLDER et al., 2000).

Os pesquisadores buscam parceiras por multiplos motivos (FERREIRA e SERRA, 2015).
Por exemplo, autores podem recorrer a coautorias por motivos técnicos como melhorar o tempo
de producéo do artigo (HEMMINGS et al., 2006), pois 0s parceiros se juntam para escrever mais
rapidamente. Outro motivo para o trabalho em coautoria é a necessidade de um pesquisador
procurar outros com conhecimentos complementares (ACEDO et al., 2006), pois avangos
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significativos nas teorias, muitas vezes, s6 podem ser alcancados através da partilha de seu
conhecimento com os outros (GOFFMAN e WARREN, 1980; LEE e BOZEMAN, 2005).

Um uso de coautorias também estd ligado as redes e aos relacionamentos dos
pesquisadores, pois estabelecendo parcerias de coautoria com pesquisadores mais experientes e
prestigiosos, 0s pesquisadores podem receber mais visibilidade e reconhecimento (OLMEDA-
GOMEZ et al., 2009). Mas, ha também motivacdes que podem estar associadas & necessidade de
ganhar experiéncia ou de formar pesquisadores de maneira mais eficaz — atuando em conjunto
com os orientandos —, a necessidade de trabalhar perto de outros para aprender com suas
habilidades e conhecimento tacito (HUDSON, 1996; LEE, e BOZEMAN, 2005; MANTON e
ENGLISH, 2006; MELLO et al., 2009).

METODO
Este estudo foi sustentado em dados primarios coletados por questionario enviado por e-
mail a uma amostra aleatdria de cerca de 900 pesquisadores brasileiros que publicaram artigos
num conjunto de periddicos brasileiros de Administracdo no periodo 2012 a 2014, para uma taxa
de resposta de 17%.

Instrumento de pesquisa

Para a coleta de dados usamos um questionario baseado em Holder et al. (2000) e Tarnow
(2002) incluindo questbes para aferir a percepcdo dos pesquisadores brasileiros em
Administracdo sobre trés vertentes principais: as suas percep¢des de pressdes para pesquisar e
publicar, motivagdes e relacbes de coautoria e a sua avaliacdo das tarefas necesséarias que um
coautor necessita fazer para merecer coautoria num artigo. Holder et al. (2000) analisaram por
que autores de grande sucesso trabalham com coautores, quais as atividades que segundo eles
merecem inclusdo como coautor, e como a ordem de coautoria é determinada pelos
pesquisadores. Tarnow (2000) estudou questBes de ética nas coautorias em trabalhos cientificos.
O questionario utilizado requereu a adaptacdo de itens a realidade da pesquisa brasileira em
Administracdo, e foi sujeito a pré-teste com cinco professores pesquisadores em programa de
Doutorado.

O questionario final ficou composto por quatro partes, como descrito em seguida
(questionario disponivel dos autores). Na primeira, coletaram-se dados referentes ao perfil dos
participantes (ocupacdo, género, titulacdo académica), producdo cientifica (nimero de artigos
publicados, porcentagem dos artigos escritos em coautorias) e instituicdo (especialmente se
afiliados a departamento mais voltado para o ensino, a pesquisa, ou ambos). A segunda parte
questionou sobre a percepcao quanto a pressao para publicar e qual a fonte desta pressao, com
questdes como “A pressdo para que vocé publique artigos cientificos vem...” (com alternativas de
resposta como: do departamento, dos colegas, de vocé mesmo, etc.).

As restantes partes envolveram explicitamente a coautoria. A terceira parte do questionario
incluiu questdes sobre as motivacOes para escrever em coautoria, com questdes como: “Por que
vocé escreve em coautoria?”’, com alternativas de resposta como: para melhorar a qualidade do
artigo, buscar uma ideia em conjunto, juntar competéncias complementares, aumentar o
aprendizado, etc. Na parte quatro, questionamos sobre quais as tarefas de investigacdo de um
artigo que, na percepcdo do respondente, sdo consideradas legitimas para dar coautoria a um
pesquisador. Esta parte incluiu a questdo: “Em sua opinido, vocé daria coautoria a alguém que
tivesse feito SOMENTE a seguinte tarefa?””, com alternativas de resposta que incluem ter a ideia
inicial, fazer as estatisticas, escrever a revisao de literatura, obter financiamento, preparar figuras,
etc. As respostas relacionadas a presséo para publicar, motivacdo para a coautoria e tarefas num
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artigo foram apresentadas numa escala tipo Likert de 5 pontos, ancorada em 1 — Discordo
totalmente e 5 — Concordo totalmente.

Amostra

A identificacdo de uma amostra de potenciais participantes obedeceu aos seguintes
procedimentos. Primeiro para identificar autores que tivessem escrito em coautoria pesquisamos
0s artigos publicados nos seguintes periddicos classificados como Qualis A2: Brazilian
Administration Review (BAR), Revista de Administracdo de Empresas (RAE), Revista de
Administracdo Publica (RAC), Revista de Administracdo da Universidade de S&o Paulo
(RAUSP). Estes sdo periddicos de relevancia e com tradicdo na pesquisa brasileira em
Administracdo. Adicionamos a revista de Tecnologias de Administracéo e Contabilidade (TAC)
porque se trata de uma revista da ANPAD que inclui relatos técnicos, assim permitindo alargar o
escopo dos pesquisadores incluidos na pesquisa.

Nos cinco periddicos identificados foram selecionados todos os artigos em coautoria
publicados entre 2012 e 2014 e coletados os e-mails de todos os coautores listados. Quando os e-
mails ndo estavam expressos foi feita uma busca na internet e nas paginas de internet das
universidades. Os e-mails dos pesquisadores foram utilizados para o envio do questionario que
era apresentado com uma hiperligacéo para preenchimento no Google Drive.

Do total de 990 pesquisadores na nossa amostra inicial 171 aceitaram participar com o
preenchimento valido do questionario, para uma taxa de resposta de 17%. A amostra é
heterogénea na ocupacdo dos participantes, incluindo: alunos de doutorado (26 participantes),
Aluno de mestrado (6), ndo académicos (10), professor de graduagdo (30), Professor de pos-
graduacdo lato sensu (10), mas com predominio de Professor de programa stricto sensu (89). Ou
seja, 51% sdo Professores de stricto sensu. Ademais, a maioria é do género masculino (106) e
com o doutorado (93) ou mesmo 0 pos-doutorado (26). Assim, 94% dos participantes tem pelo
menos 0 Mestrado e quase 70% pelo menos o doutorado.

Quanto ao historico de publicacdo cientifica dos 171 participantes na amostra, 44% (ou 75
pesquisadores) publicaram de 0 a 10 artigos, 15% (26 pesquisadores) publicaram 11 a 20 artigos
e 41% (70 pesquisadores) publicaram mais de 21 artigos (Tabela 1). Dos 75 pesquisadores que
publicaram poucos artigos (0 a 10), 49 ndo tinham ainda o doutorado, sendo 29 estudantes de
mestrado ou doutorado. Em contraponto, a maioria dos que publicaram 11 ou mais artigos tinham
pelo menos o doutorado (mais de 70%). Os autores que publicaram 51 artigos ou mais tinham
pelo menos o doutorado atuando na sua maioria (mais de 90% dos respondentes) como
professores de pés-graduacado stricto sensu. A tabela 1 descreve a amostra quanto ao numero de
artigos publicados e a porcentagem dos artigos em coautoria.

Tabela 1

Porcentagem de artigos escritos em coautoria
N. de artigos publicados % de artigos que o pesquisador publicou em coautoria
pelo pesquisador 0-25%  26-50%  51-75%  76-99% 100% Total  Total (%)
0-5 5 2 1 3 34 45 26,0
6-10 1 2 4 3 20 30 17,3
11-15 0 1 2 8 4 15 8,7
16-20 1 0 1 6 3 11 6.4
21-50 3 2 7 27 10 49 28,3
51 ou mais 2 0 4 12 3 21 12,1




Total 12 7 19 59 74 171 100%
Nota: Porcentagem de artigos escritos em coautoria no total de artigos publicados.
Fonte: Dados da pesquisa.

A relevancia da coautoria expressa-se para 0s varios niveis de producéo cientifica dado que
a maioria dos participantes (mais de 50%) escreveu a maior parte dos seus artigos (76% ou mais)
em coautoria, mas, também, 72% dos que menos publicaram escreveram todos 0s seus artigos em
coautoria. Quanto ao perfil de atuacdo, salienta-se que apenas 23% dos participantes que
publicaram relativamente menos (0-10 artigos) atuam em instituicdo com énfase em pesquisa, em
contraste com 95% dos participantes mais prolificos (com mais de 21 artigos) que atuam em
instituicdo cuja énfase estd na pesquisa ou € mista (com foco em ensino e pesquisa).

Anélise dos dados

As andlises realizadas foram iminentemente descritivas, baseadas em contagens e
porcentagens. Face ao escopo da questdo de pesquisa ndo se faz razoavel utilizar técnicas de
estatistica multivariada. Por exemplo, para distinguir a producdo cientifica dos pesquisadores,
realizaram-se andlises para cada intervalo de numero de artigos publicados classificados em trés
niveis: 0 a 10 artigos publicados (Baixa producdo), 11 a 20 artigos (Média producéo), e 21 ou
mais artigos publicados (Alta producao).

RESULTADOS

A andlise prévia aos dados revela o padrdo exposto na figura 1 seguinte. No eixo horizontal
representa-se “a porcentagem de seus artigos que foram escritos em coautorias” e N0 eixo vertical
nimero de artigos em periédicos com revisdo pelos pares” que publicou durante sua vida
académica até ao momento. O didmetro dos circulos € o nimero de participantes em cada
categoria. Em esséncia estes dados mostram que as relagdes de coautoria séo preponderantes para
todos os niveis de producdo cientifica, pelo que ndo ha uma distingédo significante. O que pode ser
distinto é a motivacdo para as coautorias — ou Seja, 0 que 0S pesquisadores mais e menos
proliferos buscam dos coautores.

Figura 1
Disperséo: numero de artigos e % em coautoria
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Fonte: elaborado com dados da pesquisa.



Pressdes para publicar

Um dos motivos para a construgdo de redes de coautoria é a necessidade de publicar. Esta
necessidade tem raiz nas pressdes institucionais do sistema brasileiro (PATRUS et al., 2015).
Questionamos os participantes se sentem-se pressionados para publicar e os resultados sé&o
taxativos a apontar que todos os participantes sentem alguma pressdo para publicar. Na figura 2,
expressamos 0s escores da escala Likert de 1 a 5, de cada grupo de producéo, subtraimos a média
(calculada com a amostra geral) de cada uma das questfes para tornar a analise mais facil. Sendo
assim, valores positivos representam quantos pontos o grupo respondeu acima da média e valores
negativos quantos pontos respondeu abaixo da média. A pressdo para publicar é mais sentida
exatamente pelos pesquisadores que tém quantidade média de publicacGes. Por exemplo,
enquanto os escores sobre a pressdo para publicacdo dos pesquisadores com baixa publicacdo (de
0 a 10 artigos) sdo menores que a média, o grupo com média producdo (11 a 20 artigos)
apresentou resultados até 0,28 pontos acima da média. Por fim, o grupo com alta produgéo (mais
de 21 artigos) apresentou em geral uma pontuacéo ligeiramente acima da média.

Qual a fonte, ou origem, da pressao para publicar? Os pesquisadores em instituicdes com
maior orientacdo para pesquisa, possivelmente estardo sujeitos a maior pressao, mas outras
origens, inclusive intrinsecas ao individuo, podem ser relevantes. Assim, examinamos a origem
da pressao para publicar (ver Figura 2). A motivacdo intrinseca, do proprio pesquisador, se
destaca como um fator de alta importancia, principalmente para os pesquisadores de média
producdo (0,14). A universidade apresenta como um fator que gera pressao dispar entre 0s grupos
de analise, visto que os pesquisadores de producdo média sentem bem mais pressdo advinda da
universidade do que os pesquisadores de baixa ou alta producdo. A pressao dos pares, ou colegas,
apresenta uma diferenca bastante grande, sendo bastante acima da média (+0,23) no grupo de
média producdo enquanto abaixo da média para 0s outros grupos.

Como seria de esperar, os professores de stricto sensu sdo 0s que mais publicam,
possivelmente pela sua maior competéncia, por estarem sujeitos as pressfes das suas
organizacOes e da CAPES e por colaborarem com 0s seus estudantes e orientandos. Podemos
averiguar também que os pesquisadores que ja tem uma grande quantidade de publicaces sofrem
pressGes menores do que a de seus colegas de média producéo, isso pode estar associado ao fato
de ja terem uma producdo grande e assim ndo precisarem de mais publicacbes para se
estabeleceram nos programas de stricto sensu. Enquanto isso, os pesquisadores de média
producdo sofrem presses para aumentar seu numero de artigos e se estabelecer na academia. Por
ultimo, os pesquisadores de baixa producdo apresentam menores pressdes. E possivel especular
que os pesquisadores de baixa producdo sdo menos ligados a pesquisa, como professores de lato
sensu e de graduacdo, estudantes, ou até mesmo pesquisadores de stricto sensu que podem acabar
assumindo funcdes mais ligadas ao ensino e as areas administrativas do que a pesquisa.

Figura 2
Fontes de pressdo para publicar, por nivel de producéo
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Fonte: Dados da pesquisa.

Motivacg6es para publicar

O que leva os pesquisadores a publicar; ou seja, quais as motivacdes para a publicacdo? E
como as motivacdes se modificam para pesquisadores mais e menos proliferos? Questionamos 0s
pesquisadores “Com a publicacdo de seus artigos cientificos, vocé espera...” (Figura 3) e
notamos que, independente do volume de producéo cientifica, a satisfacdo pessoal e crescer na
carreira sdo motivacOes relevantes para os esforcos de publicacdo. Interessante salientar que,
relativamente independente do nivel de publicacdes, os autores ndo tém a expectativa de
conseguir oportunidade para mudar de organizacdo com suas publicacdes, nem um aumento
salarial. Ou seja, ndo encaram o curriculo de publicagdes como veiculo de mobilidade ou de
progressdo salarial. Talvez estas percepcles sejam reflexo que, no Brasil, as publicagdes ndo
estdo, pelo menos muitas vezes, diretamente relacionadas as oportunidades de carreira, a
obtencdo de beneficios na renda (a maioria das universidades nao bonifica os pesquisadores pelas
publicacBes). Esta situacdo contrasta com a realidade norte-americana ou inglesa em que o
historico de publicacdes € essencial para a progressao e para a mobilidade.

Por outro lado, ha diferencas importantes nas motivacdes para 0s pesquisadores,
dependendo de seu histérico de publicacdes. Por exemplo, € visivel que mudar de instituicao é
uma motivacdo muito maior para os pesquisadores de alta producéo, enquanto menor para seus
pares de média e baixa producdo. Por outro lado, a satisfacdo pessoal é mais motivadora para 0s
pesquisadores de média producdo enquanto menor para 0s outros grupos. Adicionalmente, apenas
0 grupo de alta publicacdo vé alguma motivacdo para publicar com o objetivo de aumento de
salario. E de se destacar que, assim como na figura 2 sobre fontes de presso, o grupo de baixa
producdo apresenta menores medias do que os outros grupos quando comparadas as motivagdes
para publicar.

Estes resultados indicam trés informagdes importantes. A primeira, é que 0s pesquisadores
de producdo mais alta sentem mais motivacdo para publicar com o objetivo de mudar de
instituicdo e aumentar seus salarios. A segunda, que os pesquisadores com niveis médios de
producdo sdo mais motivados a publicar por satisfacdo pessoal e para ter acesso a recursos para
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projetos. Por Gltimo, os resultados mostram que 0s pesquisadores com menor producdo tém
menor motivacdo em todos os itens.

Figura 3
MotivacGes para a publicacdo académica
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Fonte: Dados da pesquisa.

Motivacdo para coautorias

E quais sdo as motivacBGes para as coautorias? A nossa hipotese de trabalho é que as
necessidades dos pesquisadores mudam e, assim, mudard o que buscam nas suas relacGes de
coautoria. Neste sentido, questionamos os participantes sobre “Por que VOCé escreve em
coautoria?”. Os resultados sdo expressos na figura 4 que evidencia como 0s pesquisadores com
niveis mais baixos, intermediarios e mais altos de publica¢des veem as coautorias. Para a analise
e representacdo na figura 4, seguimos o mesmo procedimento de calculo subtraindo a média
obtida da variavel com a amostra completa da média da varidvel no grupo especifico, assim
demonstrando o quanto cada grupo se distancia da média geral.

Notavelmente, como se observa comparando as figuras 4.1, 4.2 e 4.3, os perfis de
motivacdo nas couatorias sdo marcadamente diferentes entre pesquisadores mais produtivos e
menos produtivos.



Figura 4

Motivos para coautoria: O que buscam os pesquisadores?
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Os pesquisadores mais proliferos utilizam as coautorias principalmente para ajudar
estudantes de doutorado que estdo iniciando a carreira (+0,45). Os pesquisadores mais proliferos
também apresentaram médias bem menores na variavel “Para ganhar experiéncia na escrita de
artigos” (-0,44), claramente por ja se considerarem experientes devido ao grande numero de
artigos produzidos. Notadamente, ha, também, médias bem menores quanto a aumentar a
disciplina (-0,27), aumentar a aprendizagem pessoal (-0,25) e para aumentar a quantidade de
publicacBes pessoais (-0,25), todos estes itens indicando uma maior experiéncia e seguranca do
pesquisador devido a seu historico de publicagoes.

Por outro lado, os pesquisadores com a menor quantidade de publicacdes se diferenciam
por buscar coautorias para aumentar sua experiéncia (+0,49) e reforcar a disciplina na elaboracéo
do artigo (+0,32). Os pesquisadores de baixa producdo apresentam médias maiores em
praticamente todos os itens quando comparados com seus pares com maior producdo. A Unica
grande exce¢do € na variavel “Para ajudar um estudante de doutorado nos artigos dele”, visto que
muitos dos pesquisadores de baixa producdo ainda ndo chegaram até o ponto em suas carreiras
onde tém como ajudar estudantes.

No entremeio, estdo o0s pesquisadores com producdo média (entre 11 e 20 artigos). Estes
pesquisadores tiveram médias mais altas para as variaveis ajudar um pesquisador amigo (+0,24),
aumentar a aprendizagem pessoal (+0,15), aproveitar o conhecimento teérico do coautor (+0,13)
e juntar habilidades complementares (+0,12). Enquanto obtiveram escores mais baixos em ter
acesso a dados (-0,39) e ganhar experiéncia (-0,24). Observamos assim um grupo que estad em
transicdo. Ao mesmo tempo que os pesquisadores de média producdo procuram conhecimento e
habilidades dos colegas, também tendem a ndo reconhecer que o fazem pela experiéncia, talvez
por ja se considerarem experientes o suficiente. Este grupo tem algumas caracteristicas em
comum com 0s dois outros, por isso, podemos especular que o comportamento dos pesquisadores
de média producdo esta em transi¢cdo, mudando do comportamento de novatos com baixa
producdo para veteranos com alta.

Entdo, os dados sdo claros em mostrar motivagdes substancialmente distintas entre
pesquisadores mais e menos prolificos. Estas diferencas permitem propor que o0s pesquisadores
necessitardo gerenciar estrategicamente as suas redes de coautoria, buscando os parceiros que
preenchem as suas motivacdes de acordo com a fase em que se encontram. Por exemplo, numa
fase iniciada carreira a racionalidade pode ser mais utilitaria — buscando a geracdo de volume e
rapidez na publicacdo. Numa fase posterior as preocupagdes possivelmente focam mais na
qualidade.

Por outro lado, também permitem antever padrGes de publicacBes distintos porquanto a
rapidez e o volume de publicagdes sdo pouco compativeis com as preocupacdes de qualidade.
Assim, ndo é irrelevante que, por exemplo, o conhecimento tedrico e as habilidades estatisticas
sejam mais importantes para 0s pesquisadores menos experientes e menos relevantes para 0s
pesquisadores mais proliferos. De modo similar, ajudar um estudante sé é relevante para aqueles
que tém producéo alta, visto que os de baixa producéo talvez ndo tenham posicdes em programas
onde possam realmente ajudar estudantes com as coautorias. Destaca-se também a amizade como
um fator importante para os pesquisadores de média producéo, o que faz sentido, visto que ajudar
amigos pode, por questdes politicas, levar a um possivel estabelecimento em um programa.

Uma forma complementar de entender o que os pesquisadores buscam das coautorias €
analisar o que consideram serem contribuicbes merecedoras de coautoria. Ou seja, as
contribuicdes que buscam dos seus coautores. Para esta avaliacdo questionamos os participantes o
seguinte: “Em sua opinido, vocé daria coautoria ‘a alguém que tivesse feito somente a seguinte
tarefa”. Os resultados sdo expostos na figura 5.

-11 -



Em comum observamos a valorizacdo de tarefas especificas que realmente adicionam valor
como sejam fazer as estatisticas necessarias para o artigo (45%), coletar os dados da pesquisa
(44%), e realizar a revisdo de literatura (62%). Observamos, também, a pouca valorizacdo dada a
aspectos como ter a ideia inicial do artigo (30%), obter financiamento para a pesquisa (25%),
preparar diagramas (4%), e formatar e revisar o artigo (13%). No entanto, a analise exposta na
figura 5 permite distinguir entre pesquisadores mais e menos produtivos.

Figura 5
Contribuicdo merecedora de coautoria
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Fonte: Dados da pesquisa.

Os autores menos proliferos tendem a perceber os processos mais operacionais como
dignos de coautoria, como por exemplo a estatistica (+0,15), a coleta de dados (+0,19), fornecer
acesso ao equipamento de pesquisa (+0,16). Curiosamente, também dariam coautoria por razoes
politicas como ser chefe do departamento (+0,12) e ser chefe do grupo de pesquisa. Por outro
lado, os pesquisadores com producdo alta tendem a ver as questfes mais intelectuais como ter a
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ideia inicial do artigo (+0,16) e definir o escopo do estudo (+0,08) como mais dignas de coautoria
do que seus pares avaliam. Os pesquisadores de producdo média, por sua vez, ddo maior
importancia para tarefas especificas, como preparar figuras (+0,34), realizar a revisdo de
literatura (+0,43) e fazer a parte estatistica (0,35).

DISCUSSAO

Esta pesquisa analisou dois aspectos fundamentais da publicacdo cientifica na oOtica dos
pesquisadores: a pressdo para publicar e as coautorias. Com esta pesquisa buscdmos identificar
padrdes distintos entre autores mais e menos produtivos (que mais artigos publicam) quanto as
suas relaces de coautoria. Para o estudo construimos uma base dedicada com respostas de 171
pesquisadores em Administracdo que aceitaram participar no estudo respondendo a um
questionario enviado por e-mail. Os dados ilustram que a maioria dos respondentes escreveu a
maior parte dos seus artigos em coautoria. Efetivamente, quase 80% dos pesquisadores
participantes publicaram mais de 75% dos seus artigos em coautoria e 43% tiveram todos 0S
artigos em coautoria. Esta € uma evidéncia clara que as parceiras em coautoria prevalecem no
meio académico (cfr. MASKE, DURDEN e GAYNOR, 2003; SERRA e FERREIRA, 2015).
Também ficou expresso que todos os participantes reportaram alguma pressdo, ainda que de
intensidade e origem distinta, mas destacando-se a satisfacdo pessoal e o crescimento na carreira
(ver, também, CHEN, 2011, a este respeito), sendo talvez o reflexo da l6gica produtivista que
parece imperar na academia brasileira (NASCIMENTO, 2010; PATRUS et al., 2015).

A contribuicdo fundamental deste estudo estd em analisar o que 0s autores buscam nas
coautorias, por que escrevem em parceria e quais o0s beneficios veem nas suas relacbes com seus
coautores, comparando pesquisadores de alta producdo com pesquisadores de baixa producéo.
H4&, portanto, uma contribuicdo para a literatura incipiente em pesquisas que diferenciam as
percepcOes sobre as publicacbes e relacbes de coautorias entre 0s autores mais e menos
produtivos. Esse estudo €, portanto, interessante para estudantes no inicio de suas carreiras
académicas, além de para pesquisadores ja estabelecidos. O estudo contribui também de forma
geral para a academia, por tornar mais claro o que pesquisadores em diferentes etapas de sua
producdo cientifica (iniciantes ou experientes) buscam com as coautorias. Nossos resultados
podem ser de especial interesse de grupos de pesquisa, onde ha a necessidade de se estabelecer
coautorias. Com estes resultados, é possivel administrar as coautorias dos artigos melhor nos
grupos de pesquisa, ao observar os objetivos e os méritos que pesquisadores de diferentes niveis
de producdo veem na coautoria. Conforme os trabalhos entre orientador e orientando também séo
realizados em forma de coautorias, este artigo pode ajudar os programas doutorais a observar 0s
objetivos e motivos para coautorias dos alunos e professores em inicio de carreira e professores
mais experientes em publicacdo, desta forma podendo realizar pares de orientadores e
orientandos mais bem elaborados.

Os resultados também indicam algumas implicacbes para a academia. E visivel que ha
diferencas na concepcdo do que € uma coautoria (motivos para dar coautoria) e do porqué de se
trabalhar em coautoria, dependendo da experiéncia em publicacdes que o pesquisador tem. Os
objetivos com coautorias sdo essencialmente diferentes entre os grupos estudados, o que pode
esclarecer a forma com a qual os pesquisadores utilizam coautorias. Também é possivel
compreender 0s objetivos com a producdo académica, visto que pesquisadores de alta producéo
tendem a ver a producdo como uma forma de atingir maiores salarios ou mudar de instituicéo,
enquanto pesquisadores de média produgdo veem motivagdes como o reconhecimento intrinsecas
e a auto realizacdo. Pesquisadores pouco produtivos por sua vez, ndo veem grandes motivagdes.
Desta forma, as instituicdes reguladoras podem usufruir dos resultados e talvez ajustar suas
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politicas a uma curva de carreira dos pesquisadores baseada em sua producdo, também
incentivando uma forma de coopetic¢do pelas coautorias.

Com a dificuldade de publicacdo, os autores escrevem em coautorias para aumentar a
qualidade global do artigo (como em ABRAMO, D’ANGELO, COSTA e SOLAZZI, 2009),
buscar nos autores o conhecimento tedrico deles e juntar habilidades ou competéncias
complementares (como visto por MANTON e ENGLISH, 2006). Com relacdo a motivagdo para
coautorias, aumentar a qualidade global do artigo (HOLDER et al., 2000), buscar nos autores o
conhecimento tedrico deles e juntar habilidades ou competéncias complementares (como visto
por ROSSONI e GUARRIDO, 2009) sédo, independentemente da quantidade de artigos
publicados pelos autores, as principais motivagOes para se escrever em coautorias. Em nosso
estudo, percebemos que os pesquisadores mais proliferos tendem a trabalhar em coautorias para
ajudar estudantes em inicio de carreira, evidentemente, pois estes autores tendem a ser
professores de stricto sensu que tém a incumbéncia adicional de auxiliar os seus estudantes de
doutorado e ajuda-los em seu inicio de carreira. Os autores menos proliferos por sua vez
escrevem em parceria para aumentar a aprendizagem pessoal e para buscar, nos autores mais
experientes, o conhecimento tedrico (HUDSON, 1996; MANTON e ENGLISH, 2006; MELLO
et al., 2009), talvez por serem estudantes e sentirem a necessidade de aumentar seus
conhecimentos através da partilha de trabalho com os outros (como visto por GOFFMAN e
WARREN, 1980; LEE e BOZEMAN, 2005). Os pesquisadores de média producdo buscam mais
disciplina e contribuicdo tetrica advinda dos coautores. Por fim, como era de se esperar, 0S
autores menos produtivos escrevem em parceria para ganhar experiéncia na escrita dos artigos,
enquanto que grande parte dos autores mais proliferos ndo escrevem em coautoria para isso,
provavelmente por ja serem autores experientes no processo de producéo de artigos.

Quanto aos fatores que levam a coautoria, vemos diferencas grandes no motivo essencial da
coautoria. Pesquisadores com baixa producdo veem questbes especificas e o trabalho mais
operacional dignos de coautoria, enquanto os pesquisadores de alta producéo percebem o trabalho
mais intelectual como digno. Para os autores menos produtivos, fazer os testes estatisticos do
artigo é considerado um fator determinante para dar coautoria (HOLDER et al, 2000), assim
como realizar a coleta de dados, mas ndo é na opinido dos autores mais proliferos. Para os
pesquisadores de alta producéo, a contribuicdo com a ideia principal do artigo ou a definicdo do
escopo do artigo sdo mais dignas de coautoria. Curiosamente, 0s pesquisadores de menor
producdo também se mostraram os mais politicos, afirmando com maior frequéncia que dariam
coautoria a um chefe de departamento ou chefe de grupo de pesquisa, apenas por serem chefes,
sem trabalho algum no artigo.

CONSIDERACOES FINAIS

Estudos mais aprofundados sobre as relagbes de coautorias ao longo da vida dos
pesquisadores podem auxiliar a compreender a academia como um todo, uma vez que grande
parte do trabalho cientifico é desenvolvido em coautoria. Nosso estudo contribui para identificar
como as coautorias sdo usadas pelos pesquisadores, de onde estimamos uma trajetoria.
Observamos como autores menos experientes - previsivelmente no inicio de suas carreiras,
alunos de mestrado e doutorado - veem as relagdes de parceria e para que as usam. Do mesmo
modo identificamos como as colaboraces sdo vistas pelos pesquisadores ja experientes, que
tendem a ser Professores de pds-graduacdo stricto sensu, que ja publicaram muitos artigos.
Vimos o0 porqué desses autores escreverem em parceria com outros pesquisadores. Com este
estudo foi possivel comecar a entender as semelhancas e diferencas com relacdo a opinido dos
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autores mais e menos proliferos em matéria de publicacdo. Este artigo tem um carater precursor
e brada pelo questionamento sobre as diferencas e semelhangas nas opinides dos autores mais ou
menos consagrados em matéria de publicacao e suas motivagdes para o trabalho em coautoria.
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