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Introducéo

No contexto académico nacional, apesar de o tema suscitar interesse entre os pesquisadores, ainda pouco
se sabe sobre o grau de divulgacdo das informag8es plblicas e sobre os incentivos que afetam essa
divulgacdo. Portanto, pesquisas cientificas sobre 0 assunto se configuram numa oportunidade de
contribuicdo para arealidade do setor publico (Bairral, Silva, & Alves, 2015).

Problema de Pesquisa e Objetivo

Neste sentido, formulou-se o seguinte problema de pesquisa: Qual arealidade da transparéncia passiva de
prefeituras dos maiores municipios brasileiros? Para tanto, 0 artigo apresenta os resultados do estudo que
teve por objetivo investigar a realidade da transparéncia passiva de prefeituras dos maiores municipios
brasileiros.

Fundamentacéo Tebrica
Os aspectos tedricos que sustentam o objeto de investigacdo contemplam discussdes sobre transparéncia,
transparéncia passiva e 0 uso das tecnologias da informacéo e comunicagdo (TIC).

M etodologia

Considerou-se maiores municipios aqueles com popul agao superior a 100.000 habitantes, totalizando 283.
Empreendeu-se um estudo descritivo, por meio de pesquisa survey, com abordagem qualitativae
guantitativa. Para coleta dos dados, fez-se um requerimento Unico para ser encaminhado as prefeituras. Os
dados obtidos foram analisados a partir da técnica da andlise descritiva, tabulados em planilhas el etronicas.

Andlise dos Resultados

Do total de prefeituras, 220 (77,74%) foram consideradas intransparentes. em 11 (3,89%) prefeituras os
portais ndo permitiram o envio da solicitagdo, enquanto para 209 (73,85%) prefeituras foi possivel o envio
da solicitagdo, porém, ndo houve retorno satisfatorio. Ja 63 (22,26%) prefeituras foram consideradas
transparentes, pois o envio da solicitacdo ocorreu e o retorno foi considerado satisfatério.

Conclusdo

O descumprimento dalei ocorreu na maioria dos municipios, de formas diferentes, seja por problemas no
portal, seja em razéo de problemas no retorno as solicitagdes em que o envio foi possivel. Desvendou-se
uma realidade de transparéncia passiva que parece ndo coadunar com o porte de executivos dos maiores
municipios brasileiros.
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REALIDADE DA TRANSPARENCIA PASSIVA EM PREFEITURAS D OS MAIORES
MUNICIPIOS BRASILEIROS

1. INTRODUCAO

A transparéncia tem tido destaque no debate doioemento do Estado com o0s seus
jurisdicionados. Observa-se que o amadurecimentiedacracia brasileira tem permitido a
ampliacdo de mecanismos de controle social e deieieda cidadania. O Estado brasileiro
e, por consequéncia, a legislacao pétria, acompadoha tendéncia mundial, tem procurado
tornar-se adequada as mudancas exigidas pela adejedjustando o arcabouco legal
nacional aos novos tempos (Macadar, Freitas, & WMmre2015). Concomitantemente,
percebe-se uma expanséao da transparéncia pubiealgan da linha legal/fiscal, que passou
a abordar outros aspectos da gestao publica (desdimppessoal, controles internos). Essa
ampliacdo traz novos requisitos para a responzab#d publica, via 6rgaos de controle, que
passam a avaliar se, efetivamente, as informacdlelicas estdo acessiveis ao cidadao via
portais eletrénicos, por exemplo (Bairral, SilvaA&es, 2015).

O exercicio da transparéncia pode ser considerato faorma de esclarecimento ao
cidaddo pelo Estado do que ocorre na sua esferom@eténcia, disponibilizando, com
presteza, rapidez e correcédo, as informacbes dée as seu dispor. Significa, portanto,
deixar o Estado aberto e visivel ao cidaddo (Macdeeitas, & Moreira, 2015). Torna-se
relevante ampliar o nivel de transparéncia paraocgueidaddos possam apreciar a prestacao
de contas e verificar se o desempenho esta atemaemieresse coletivo (Silva, Pereira, &
Araujo, 2014). Esses fatores contribuem para giebate sobre o tema seja de interesse tanto
da opinido publica quanto dos meios académicoc(doito, Teixeira, & Riccio, 2015).

No contexto académico nacional, apesar de o0 tensgitau interesse entre 0s
pesquisadores, ainda pouco se sabe sobre o grdivulgacao das informacdes publicas e
sobre os incentivos que afetam essa divulgacddaror pesquisas cientificas sobre o
assunto se configuram numa oportunidade de coigéibpara a realidade do setor publico
(Bairral, Silva, & Alves, 2015). Faz-se importami@nhecer a génese do fendmeno no pais,
acompanhar sua evolugéo, de forma a melhor congeeenatual estdgio (Macadar, Freitas,
& Moreira, 2015). Particularmente em relacdo agpanéncia passiva, Raupp e Pinho (2015a)
destacam uma lacuna na area de conhecimentoavigtase auséncia de trabalhos publicados
em anais de eventos e em periddicos nacionais.e Nesitido, formulou-se o seguinte
problema de pesquisa: Qual a realidade da transparpassiva de prefeituras dos maiores
municipios brasileiros?

Para tanto, o artigo apresenta os resultados ddaegue teve por objetivo investigar a
realidade da transparéncia passiva de prefeitrsasnéiores municipios brasileiros. O artigo
esta estruturado em cinco segdes, iniciando pariegbducdo. A proxima secdo discorre
sobre o0s aspectos tedricos que sustentam o objetoingestigacdo: transparéncia,
transparéncia passiva e o uso das tecnologiadatanecdo e comunicacéo (TIC). A terceira
secdo contempla o percurso metodologico adotadoreQsdtados apresentados na quarta
secdo desvendam a realidade da transparéncia paesprefeituras dos maiores municipios
brasileiros. A quinta secédo aborda as concluséesimlo.

2. TRANSPARENCIA, TRANSPARENCIA PASSIVA E O USO DAS TIC

A transparéncia dos atos dos gestores publicos @& exigéncia legal e pode ser
periodicamente acompanhada e fiscalizada pelo @&wda®orém, uma gestdo publica
transparente vai além da divulgacdo dos instrursdetgais, e deve se estender a construgao
de condicbes deaccountability principalmente quando possibilita que os cidadaos
acompanhem e participem efetivamente dos atosrdaatkacdo publica (Cruet al, 2012).
Mesmo considerando que o conceito ainda esta estragéo na realidade brasileira, Pinho e
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Sacramento (2009, p. 1364) constataram que o isigad de accountability envolve:
“responsabilidade (objetiva e subjetiva), contratansparéncia, obrigacdo de prestacéo de
contas, justificativas para as acdes que forameixachm de ser empreendidas, premiacao
e/ou castigo”.

Partindo do conceito de Pinho e Sacramento (2@fhu-se no presente estudo em
considerar a transparéncia como uma das dimens@pazes de contribuir para a
accountability Para Filgueiras (2011), o conceito de transparésgige como um valor
fundamental da gestdo publica contemporénea; arsalizacdo significa ampliar as
informacdes da sociedade acerca das acOes realipalts agentes publicos e, por esta via,
fomentar aaccountability Zuccolotto, Teixeira e Riccio (2015) aduzem queteomo
transparéncia tem sido tomado continuamente comoénisno de solucdo para muitos
problemas existentes numa ordem democratica.

A transparéncia é central para o exercicicadeountabilityentre estados e cidadaos.
Um governo transparente é aquele que promove abeltusistema de governanca atraves de
processos e procedimentos claros e de facil acgéssdormacdo publica por parte dos
cidadaos, estimulando a consciéncia ética no sepiblico através do compartilhamento de
informacfes. Esses fatores tendem a asse@oeountability para o desempenho dos
individuos e organizacdes que sdo responsaveisegarsos publicos ou ocupam cargos
publicos (Suk Kimet al, 2005). No cerne da transparéncia esta a comumoaigtiva dos
resultados dos servigos gerados pelo poder putlitetamente ao cidaddo, mediante formas
alternativas disponiveis a ampla gama de interess&aanceet al, 2014).

O objetivo da transparéncia é garantir a todosidsdéos acesso as informacdes que
explicitam as acbes a serem praticadas pelos govies) as em andamento e as executadas
em periodos anteriores. Deve contemplar amplaghedlo, inclusive por meios eletrénicos e
divulgacdo de audiéncias publicas, dos planos,trdiee orcamentarias, orcamentos,
relatérios peridédicos da execucao orcamentéria gedtio fiscal, além de pareceres prévios
emitidos pelos tribunais de contas. A transparénéia deve se reportar somente a fatos
presentes, mas também ser garantida para inforsmagéeperiodos anteriores, 0 que
possibilita estudos de caréater evolutivo e comparatcerca da atuacdo dos gestores (Silva,
2008).

Ainda que a transparéncia ndo deva se restringex@gEncias legais, as discussoes
desta secado também consideram a perspectiva |dgalde respaldar o objeto empirico. A
transparéncia governamental constitui um dos elesadrasicos da gestao fiscal responsavel,
indissociavel da governanca publica moderna. Aspraréncia nas contas publicas passou a
receber maior destaque na legislacao brasileirprehrde uma gestdo publica responsavel e
transparente (Allegretti & Platt Neto, 2010). Donpmo de vista legal, para Raupp e Pinho
(2015b), a publicacéo da Lei n.° 12.527, de 18adembro de 2011 (Brasil, 2011), conhecida
como Lei de Acesso a Informacgéo — LAI, reforcowgéricias legais de transparéncia dos atos
Praticados na administracdo publica. Algumas d&géegias ja constam no texto da Lei
n.°101, de 4 de maio de 2000 (Brasil, 2000), cadaemomo Lei de Responsabilidade Fiscal
— LRF, bem como na Lei n.° 131, de 27 de maio d&92®Brasil, 2009), denominada
comumente de Lei da Transparéncia.

Discorrendo um pouco sobre os textos legais, pacaasento e Pinho (2007), a LRF
integra o rol das medidas que contribuem para agavdormal da transparéncia na
administracdo publica brasileira. Entendem os astoque a sua efetivacdo depende
diretamente do exercicio da fiscalizacdo de sepaomnto pelos 6rgdos de controle aliados
a uma ampla participagéo popular. A LRF estabalegess obrigando os entes federativos a
apresentarem demonstrativos fiscais que devemus@icados em meios de amplo acesso
publico. A publicacdo na internet, por exemplo,teesiemonstrativos tem como mérito
intensificar o controle sobre as contas publicasrdanicipios, principalmente pelas sancfes
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fiscais aplicaveis no caso de seu descumprimerdm i8so, além dos Tribunais de Contas,
do Ministério da Fazenda e do Ministério Publice pooprios cidadaos tém acesso a situacao
fiscal dos diversos governos (Loureiro, Teixeira,P€&ado, 2008). Pelicioli (2000, p. 110)
define a LRF como “um sistema de planejamento, @&z orcamentéria e disciplina fiscal
até entdo inexistente”.

Conforme o artigo 48 da LRF, sdo consideradosunstntos de transparéncia da gestao
fiscal: “os planos, orcamentos e lei de diretriaesamentarias; as prestacdes de contas e 0
respectivo parecer prévio; o Relatério Resumid&xiecucdo Or¢camentéria e o Relatério de
Gestao Fiscal; e as versdes simplificadas dessesramtos (Brasil, 2000). Ainda no artigo
48, em um paragrafo unico incluido pela Lei da $paméncia, (Brasil, 2009), consta que a
transparéncia também sera assegurada mediante:

| — Incentivo a participacdo popular e realizac@& adidiéncias publicas,
durante os processos de elaboracdo e discussjatios, lei de diretrizes
orcamentarias e orcamentos.

Il — Liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhendsociedade, em
tempo real, de informag¢des pormenorizadas sobxe@igdo orcamentéria e
financeira, em meios eletrénicos de acesso publico.

Il — Adocdo de sistema integrado de administrafji@@nceira e controle,

que atenda a padrdo minimo de qualidade estabeleeid Poder Executivo

da Uni&o e ao disposto no art. 48-A (BRASIL, 2009).

A Lei da Transparéncia também acrescentou a LRF apesntes da Federacéo
disponibilizardo a qualquer pessoa fisica ou joaidd acesso as informacdes referentes a
despesa, como atos praticados pelas unidadesagestmidecorrer da execucao da despesa, e
a receita, como lancamento e recebimento de todaedta das unidades gestoras, inclusive
referente a recursos extraordinarios. Novos avaagotermos legais foram introduzidos pela
LAI, que legitima o novo paradigma pautado na fpan&ncia publica, e tem a publicidade
como a regra geral e o sigilo como excecéo, cardera qualquer cidadao a possibilidade de
obter junto a Administracdo Publica informacGes gée estejam disponibilizadas em seus
sitios eletrénicos, ressalvados os casos em gegsgé@ardado o sigilo (Warmling, Bernardes,
& Santos, 2014). De acordo com o artigo 3 da LAlpmcedimentos previstos destinam-se a
assegurar o direito fundamental de acesso a inf@oam conformidade com os principios
basicos da administracéo publica e tendo comoridi@idesenvolvimento do controle social,
fomentando o desenvolvimento da cultura da tra@sgea. Estdo previstas na lei duas
tipologias de transparéncia: transparéncia atisaddd disponibilizados espontaneamente que
estejam ou ndo previstos na legislacao pertineat&gnsparéncia passiva (fornecimento de
dados sob requerimento do interessado).

Em relacdo a transparéncia ativa, € dever dos $rgdntidades publicas promover,
independentemente de requerimentos, a divulgacatoesh de facil acesso, no ambito de
suas competéncias, de informacdes de interesséivoolgeral por eles produzidas ou
custodiadas. (Brasil, 2011). A divulgacédo obrigat@m sitios oficiais da rede mundial de
computadores (internet) deve ser objetiva, clammelinguagem de facil acesso. Os sitios
ainda devem atender aos requisitos de garantiatdateidade e integridade das informacdes
disponiveis, manté-las atualizadas, indicar o lecalstrugbes que permitam ao interessado
comunicar-se, por via eletrénica ou telefénica, ammrgdo ou entidade detentora do sitio,
além de adotar medidas necessarias para garau@saibilidade de contetdo. Considerando
0 objeto empirico do presente estudo, discute-sepaouto mais acerca da transparéncia
passiva.

Partindo do pressuposto de Silveira (2012), deagumformacdes publicas pertencem
ao cidadao, e nao ao Estado, as informagOes quéregin disponibilizadas de forma ativa
pelos gestores publicos poderdo ser solicitadas @dhdao, configurando a transparéncia
passiva. A solicitagdo de informacdes pelo cidadéotemplada no art. 10 da LAIl, pode
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ocorrer presencialmente no servico de informacdoodg#io ou através da internet. E
solicitada a identificacdo do requerente que, rtargo, ndo necessita justificar as razdes da
sua solicitacdo. Se 0 acesso a informacao nao ederer de imediato, o érgéo tera até 20
dias, prorrogaveis por mais 10 dias (mediante ficativa formal ao requerente), para
responder. A LAI prevé possibilidades de recursesram interpostos pelo cidaddo quando o
acesso a informacgéo for negado ou quando estedepasigue 0s processos previstos na LAl
nao foram respeitados pelo 6rgao publico (Jarditi2p Para o atendimento do art. 10 da
LAI, o ente governamental devera considerar:
§ 1° Para o acesso as informacdes de interesse puUalicgntificacdo do
requerente ndo pode conter exigéncias que indehilia solicitacdo; §°2
Os o¢rgéos e entidades do poder publico devem idabiblternativa de
encaminhamento de pedidos de acesso por meio des&@ms oficiais na
internet; e 8§ 3 Sdo vedadas quaisquer exigéncias relativas aolamot
determinantes da solicitacdo de informacdes decisge publico.

O pedido ndo necessita de fundamentacdo, motivagademonstracdo de interesse
(Silveira, 2012). Portanto, € a transparéncia passm dos fortes eixos de promocdo do
controle social pois, com um formulario bastantepées, possibilita que o cidadao formalize
seu pedido de informacdo de forma facil e rapidapéls & Assumpc¢ao, 2013 ontudo, a
descricdo da informacéao requerida deve ser cléjativa e precisa a ponto de identificar o
objeto do pedido e possibilitar, de forma eficiemteficaz, a busca da informacéo pelo Estado
(Silveira, 2012). Os ¢6rgdos publicos tém a resfduhdade de atender as demandas de
transparéncia passiva dos cidaddos e, nesse seestds atividades devem, em alguma
medida, ser incorporadas as rotinas administratdeasservidores. Caso contrario, ha o risco
de se anular o direito de acesso a informacéodtapela LAl (Michener, Moncau, &
Velasco, 2014).

Embora o cidadao seja um personagem central noicet@aLAl, o papel da sociedade
€ exclusivamente o da transparéncia passiva. Tododemais mecanismos acionados e
acionaveis para a implementacdo da LAl sdo basitEnaparatos do Estado. Se as agéncias
que configuram o aparato informacional do Estadepeeialmente os arquivos, néo
construirem agendas, politicas e praticas em diatmgn a LAI, provavelmente seguirdo
periféricas (Jardim, 2012). Para Raupp e Pinho52)) % transparéncia passiva pode ser vista
como aquela encontrada em uma sociedade mais dbsdaymais participativa, o que néo é
0 caso da sociedade brasileira. A reflexdo acescacdsso a informacdo no Brasil permeia
guestdes culturais, econbmicas, politicas e sogéatpie se tratam de questbes que constroem
uma sociedade (Niwa & Lima, 2013).

Sao muitos os beneficios que se pretende com @adecmecanismos de transparéncia
a partir de uma lei geral de acesso a informacé@uibate a corrupcéo; enfrentamento de
abusos por parte de agentes governamentais nacaogtplos com a democracia e o bem
comum; defesa dos direitos humanos; eficiéncia estag publica; melhoria do debate
publico e refor¢o na participacdo cidada (Angé&coeixeira, 2012). Por outro lado, também
podem ser apontados obstaculos socioculturais ifjaeltéim o fortalecimento da LAI, sendo
eles: falta de divulgacao a respeito do direitafarmacao; falta de apoio a Lei por parte de
setores que ja tém acesso as informacdes; ausBnciso pratico das possibilidades da Lei,
com receio de retaliagdo governamental; fraca atuata sociedade, tanto no sentido de
demandar informacéo, como no sentido de demanfitanras institucionais para fortalecer o
direito a informacédo (Angélico, 2012). Pontualmeate relagdo ao aparato institucional-
legal, o autor destaca o0s seguintes obstaculo€neias de 6rgdo supervisor ou baixa
autonomia dos Orgdos existentes; limitado escopbaeitaauséncia de referéncia legal em
relacdo ao fato de que néo resposta € violacaoeitod informacéao.

A criacdo de uma legislacdo é apenas uma etapamsrucdo de uma politica de
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transparéncia no pais. A norma deve ser transf@nead acdes e fatos, pelo Executivo e
demais poderes, para sua efetivagdo, possibilitaralor conhecimento da populacdo sobre
os atos do governo, tentando eliminar a descordia®gn que se perca o interesse (Paes,
2011). Aliado a isso, os prestadores de servicbqm$ vém sendo desafiados no sentido de
promover inovagdes tecnologicas que transformenauatiem a transformar, a relagéo entre
o Estado e o cidaddo. A premissa de facilitar eplifiitar o acesso a informacgédo pelo
cidadao, como é o caso da transparéncia ativastvpapode ser considerada uma inovacao.
A solucéo foi concebida de forma a livrar o cidadadabirinto de formularios e burocracia
do servigo publico (Lopes & Assumpcao, 2013). Ranges (2007), foi a partir de meados da
década de 90, devido ao grande impulso a partiirdda do século, que 0s investimentos em
politicas de acesso a informacédo publica nos pa@esgjuais esse acesso ja estava mais bem
estruturado passaram a ser canalizados principgnpara as TIC, com destaque para a
Internet. Segundo o0 mesmo autor, a revolucdo @mapelas TIC tem causado profundas
mudanc¢as na organizacdo do setor publico. Estepfade ser comprovado com exemplos
praticos de como a tecnologia tém ajudado de disefermas facilitar a promocédo de
servigcos publicos em maior quantidade e qualidAddiscussao sobre a disponibilizacdo de
informacdes pelos entes publicos a sociedade tdm relacionada ao uso de TIC, com
promessas de facilidades no acesso a informacadiadgessas tecnologias (Raupp, Abreu, &
Abreu, 2015).

A internet, por suas caracteristicas, permite quadg quantidade de informacgdes
esteja acessivel a um maior numero de pessoag)dgere ferramenta para a transparéncia
(Allegretti & Platt Neto, 2010). Uma das principasntribuicdes que o uso da internet pode
trazer para a divulgacdo das acbes governamentaise€lucdo do custo do exercicio da
cidadania, uma vez que o cidadao tera a oportuaidadiespender uma quantidade menor de
tempo e dinheiro para a obtencdo das informacOesedo interesse, consolidando os
fundamentos de uma sociedade democratica e p&aatgdna Juniaet al, 2009).

Para Oliveira (2006), a Administracdo Publica diewbuscar a introducdo das TIC as
suas funcgdes, organizando-as em termos de colptaver dados, consequentemente gerando
informacgdes claras, precisas e concisas na bugcarge os servicos essencialmente publicos
acessiveis a todos. Com isso, percebe-se a impiartérescente que as TIC representam no
setor publico, podendo tornar-se uma aliada nogssmde transparéncia, facilitando o acesso
a informac&o. E evidente que a popularizacio @ariet nas duas Ultimas décadas promoveu
uma revolucdo nos meios de informacgéo. A rapidedlidade de acesso e a disponibilidade
de informacdes deram inicio a uma verdadeira Etafdamacdo. Ao mesmo tempo, tém sido
desenvolvidos sistemas de informacdes cada vezaoaiplexos, agregando banco de dados,
informacfes espaciais, interligando processos,saigies econdmicas e servicos. Esses
avancos tém atingido também os governos (Pradowdim, 2006).

Sistemas de informacdo tém sido implantados poemog e configurados como
portais eletronicos, permitindo o acesso a umadgrguantidade de servigos on-line, dados e
informacdes de interesse publico (Prado & Loure@)6). Oportuno definir o conceito de
portal eletrbnico que, para Cunha (2000, p. 1)r ‘®®onhecido como um portal esta
diretamente relacionado a forca com que o site ag#antes. Os servicos mais comuns de
um portal incluem servicos de e-mail, bate-papatjchservicos de busca e servicos de
noticias, gratuitos ou nao”. Parte-se do entendionde que, dependendo dos objetivos e da
forma com que sé@o implementados, os portais elet®mpodem contribuir para a construgao
da transparéncia. Por outro lado, corre-se o riggando da criacdo de um portal eletrénico,
de que 0 mesmo sirva apenas de mural eletronice @@p haja transparéncia (Raupp, 2011).
No caso particular do presente estudo, a investayda transparéncia passiva assentou-se no
envio de solicitacao de informacgéo pelo propriadgdayu a partir de orientacdes apresentadas
no portal (por exemplo, disponibilizacdo de enderde email), conforme abordado na
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trajetéria metodoldgica.

3. TRAJETORIA METODOLOGICA

Para realizar a pesquisa, empreendeu-se um esaésdatido, realizado por meio de
umasurvey com abordagem qualitativa e quantitativa. Fonamestigadas as prefeituras dos
maiores municipios brasileiros, considerados agquetem populacdo superior a 100.000
habitantes. Para identificar os maiores municipfos, consultada a Sinopse do Censo
Demografico 2010, do Instituto Brasileiro de Gefigra Estatistica (IBGE), a partir da qual
chegou-se a 283 municipios. Algumas razfes pabaltrar com 0os maiores municipios sao
apresentadas abaixo:

* Municipios maiores tendem a apresentar maior migalivulgacdo de informacdes

acerca da gestdo municipal (Styles & Tennyson, 2007

* Assume-se que deve haver nos municipios maioraes, &@xisténcia de uma
sociedade mais complexa e plural, a busca de nwbranca aos poderes
instituidos, entre eles o Executivo municipal, parte da sociedade civil (Raupp &
Pinho, 2011);

e O conjunto de municipios com mais de 100.000 hatgisgaconcentra milhdes de
habitantes, o que torna o estudo relevante, umaquezinvestiga informacdes
relativas a gestdo publica para uma parcela bastighificativa da populacdo
brasileira (Cruzt al, 2012);

* Municipios maiores devem ter suas prefeituras caioms condi¢des (financeiras,
recursos humanos) de construir portais mais desadwgs, contemplando inclusive
0 quesito daccountability(Raupp, 2014).

ApoOs a identificacdo dos municipios com mais de.Q00 habitantes, seguiu-se
com a verificacdo dos enderecos dos portais elewéndas prefeituras. A busca dos
enderecos foi feita no sit@oogle nos dias 2 e 3 de setembro de 2015. Os enderegos
foram identificados a fim de que a solicitacdo d#éormacdo ocorresse a partir do
formulario eletrénico disponivel no préprio port@al por meio de email, cujo endereco
também seria obtido no portal. Para coleta dos sla@omulou-se um requerimento Unico
para ser encaminhado as prefeituras, com o seguexti@: “Considerando 0s pressupostos
da Lei n.° 12.527/2011, solicito lista de viagenternacionais realizadas pelo prefeito em
2014, com detalhes do objetivo e o valor do gasttd tom diarias por viagem”. O envio da
solicitacao ocorreu nos dias 14, 15 e 16 de seteddP015.

Os dados obtidos foram analisados a partir dadéata andlise descritiva, tabulados
em planilhas eletrbnicas. Na apresentacéo dostades| optou-se por utilizar as categorias
de Raupp e Pinho (2015a) que, adaptadas ao objetstigado, restaram assiprimeira
categoria— refere-se as prefeituras em que néo foi pos&neaminhar a solicitacdo de
informacgé&o;segunda categoria prefeituras cuja solicitagao foi encaminhadas m&o houve
retorno (resposta), ou o retorno foi insuficierda, o retorno ocorreu apos o prazo legal,
terceira categoria— prefeituras em que a solicitagdo foi encaminhadaouve retorno
satisfatorio.

4. REALIDADE DA TRANSPARENCIA PASSIVA

A secao de resultados exibe, primeiramente, odtaess individuais obtidos em cada
categoria. Apos, é apresentada uma sintese deafisparéncia passiva de prefeituras dos
maiores municipios brasileiros.

4.1 Prefeituras com portais que nao permitiram o evio da solicitacao
Transcorridos aproximadamente quatro anos da LiAdaaha prefeituras cujo portal
ndo estd devidamente estruturado para recebericitag@lo do cidaddo. Nesta categoria
6



identificou-se 11 (3,89%) prefeituras em que fomsgotadas as possibilidades de envio do
pedido de informagédo (formulério eletrénico ou ifesacdo de email para envio da
solicitacdo) por meio do portal eletronico. A e&igtia de prefeituras nesta categoria remete
algumas consideracfes. Primeiramente, ha um clasvespeito a lei. E o chamado
descumprimento na origem (Raupp & Pinho, 2015a9, m@ acordo com a LAI, artigo 10, 8
1°, “os 6rgaos e entidades do poder publico devetilizar alternativa de encaminhamento
de pedidos de acesso por meio de seus sitiosisfl@ainternet” (Brasil, 2011). Uma outra
consideracgéao diz respeito ao fato de que essastprat nao contribuem para a construcdo de
condicOes de transparéncia da administracdo muahidhara Raupp e Pinho (2015a), se nao
héa condi¢des tecnologicas, sitios devidamentetastidos, o cidaddo ndo consegue fazer o
requerimento da informacédo. Neste conjunto de ppueds, o administrador municipal
desconhece a necessidade de informacéao do cidad&o.

Os municipios de Campinas (SP), Caxias (MA), Cdqi¥A), Criciama (SC),
Maracanau (CE), Maranguape (CE), Rio Grande (R&),B®rnardo (SP), Sete Lagoas (MG),
Teresopolis (RJ) e Varzea Grande (MT), enquadradgsimeira categoria de Raupp e Pinho
(2015a), parecem néo fazer parte da realidade eapjegla por Macadar, Freitas e Moreira
(2015), para quem na medida em que a tecnologiddar compartiihamento da informacéao,
cabe ao Estado fornecer os elementos que permitarmnidaddo construir o seu livre
convencimento dentro do universo do qual é titybara, munido desses insumos, influir,
pressionar, decidir, exigir providéncias, enfim rtiggpar ativamente nos rumos do seu
municipio, estado e pais. Os portais verificadosumgm mais um perfil de murais
eletronicos do que espagcos de construcdo da trémspm Eles respondem a um
requerimento, um impulso da modernidade expresso ym imperativo tecnoldgico
dominante, porém nao contribuem para o desenvohtonga transparéncia (Raupp & Pinho,
2013). A principio, era de pressupor que estes ¢ipios, por fazerem parte dos maiores
municipios brasileiros, ndo teriam dificuldadesapdisponibilizar portais mais estruturados
do ponto de vista tecnolégico, ou seja, aptos abexce, consequentemente, responder a
solicitacdo do cidaddo. Contudo, tais potenciakdado executivo ndo foram observadas
nesta categoria. Também ndo foi observada a fad#idde acesso a informacdo pelos
mecanismos da transparéncia passiva, pois, decacord Lopes e Assumpcao (2013), a
solicitacdo deveria ocorrer a partir de um formaolasimples, que possibilitasse a
formalizacdo do pedido de forma facil e rapida.sTauestdes chamam atencdo de forma
negativa, dado o porte populacional dos municipiesstigados.

4.2 Prefeituras que ndo atenderam a solicitagdo

E quando a tecnologia existe, mas nao é utilizada p fim a que se propde? Essa € a
realidade de um expressivo numero de municipio®oClrio (RJ), Abaetetuba (PA),
Acailandia (MA), Aguas Lindas de Goias (GO), Alaguas (BA), Almirante Tamandaré
(PR), Alvorada (RS), Americana (SP), Ananindeua)(P®néapolis (GO), Angra dos Reis
(RJ), Aparecida de Goiania (GO), Aracaju (SE), Ataba (SP), Araguaina (TO), Araguari
(MG), Arapiraca (AL), Arapongas (PR), AraraquaraP)SAraras (SP), Araucéria (PR),
Bacabal (MA), Bagé (RS), Balneario Camboriu (SCartiacena (MG), Barreiras (BA),
Barretos (SP), Bauru (SP), Belém (PA), Belford R¢Rd), Belo Horizonte (MG), Bento
Goncalves (RS), Boa Vista (RR), Botucatu (SP), Brgg (PA), Brusque (SC), Cabo de
Santo Agostinho (PE), Cachoeiro de Itapemirim (ESmacari (BA), Camaragibe (PE),
Cameta (PA), Campina Grande (PA), Campo Largo (FRnpos dos Goytacazes (RJ),
Canoas (RS), Carapicuiba (SP), Cariacica (ES),a@hat (PA), Catanduva (SP), Caucaia
(CE), Colatina (ES), Conselheiro Lafaiete (MG), @wl Fabriciano (MG), Cotia (SP), Crato
(CE), Cubatéo (SP), Cuiaba (MT), Diadema (SP), rifipblis (MG), Dourados (MS), Duque
de Caxias (RJ), Embu (SP), Eunapolis (BA), Feiré&datana (BA), Ferraz de Vasconcelos
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(SP), Floriandpolis (SC), Formosa (GO), Fortale€&)( Foz do Iguacu (PR), Francisco
Morato (SP), Franco da Rocha (SP), Garanhuns @&#nia (GO), Governador Valadares
(MG), Gravatai (RS), Guarapari (ES), Guarapuava),(Rkuarulhos (SP), Ibirit¢ (MG),
Igarassu (PE), Ilhéus (BA), Imperatriz (MA), Indaiba (SP), Ipatinga (MG), Itabira (MG),
Itaborai (RJ), ltaguai (RJ), Itajai (SC), ItapedyPy, Itapipoca (CE), ltaquaquecetuba (SP), Itu
(SP), Jaboatdo dos Guararapes (PE), Jacarei (&R)iral (SP), Jau (SP), Jequié (BA),
Joinville (SC), Juazeiro (BA), Juazeiro do NorteEfCJundiai (SP), Lages (SC), Lauro de
Freitas (BA), Linhares (ES), Luziania (GO), Mac&J), Maceié (AL), Magé (RJ), Manaus
(AM), Maraba (PA), Marica (RJ), Maringad (PR), Maba (PA), Maua (SP), Mogi das
Cruzes (SP), Montes Claros (MG), Mossor6 (RN), MériMG), Natal (RN), Nilépolis (RJ),
Niteréi (RJ), Nossa Senhora do Socorro (SE), NaviauFgo (RJ), Nova Iguacu (RJ), Olinda
(PE), Osasco (SP), Ourinhos (SP), Paco do Lumiak)(NWalmas (TO), Paranagua (PR),
Parauapebas (PA), Parintins (AM), Parnaiba (PBs®a(MG), Patos (PB), Patos de Minas
(MG), Paulista (PE), Paulo Afonso (BA), Pelotas JRBetrolina (PE), Petropolis (RJ),
Piracicaba (SP), Poa (SP), Ponta Grossa (PR), Rtetpe (RS), Porto Seguro (BA), Porto
Velho (RO), Pouso Alegre (MG), Praia Grande ($®gsidente Prudente (SP), Queimados
(RJ), Resende (RJ), Ribeirdo das Neves (MG), Ribdfreto (SP), Rio das Ostras (RJ), Rio
Verde (GO), Rondonépolis (MT), Sabara (MG), Salg#), Salvador (BA), Santa Barbara
d'Oeste (SP), Santa Cruz do Sul (RS), Santa L¥&),(Santa Maria (RS), Santa Rita (PB),
Santana de Parnaiba (SP), Santana (AP), Santal®m3&ntos (SP), Sdo Caetano do Sul
(SP), Sao Carlos (SP), Sdo Gongalo (RJ), Sdo Jeddediti (RJ), Sdo José de Ribamar
(MA), Sdo José dos Campos (SP), Sédo José dos ®i(iPR), Sao Leopoldo (RS), Sdo
Lourenco da Mata (PE), Séo Luis (MA), Sdo Mate®)(5a0 Vicente (SP), Sapucaia do Sul
(RS), Serra (ES), Simdes Filho (BA), Sinop (MT)b&0 (CE), Sumaré (SP), Suzano (SP),
Tabodo da Serra (SP), Tatui (SP), Taubaté (SPXeifa&ide Freitas (BA), Tedfilo Otoni
(MG), Timon (MA), Trés Lagoas (MS), Trindade (G@berlandia (MG), Umuarama (PR),
Uruguaiana (RS), Valinhos (SP), Valparaiso de G@E3), Varginha (MG), Varzea Paulista
(SP), Vespasiano (MG), Viaméao (RS), Vitéria (ES)tovia de Santo Antdo (PE), Volta
Redonda (RJ), Votorantim (SP).

Conforme relacédo apresentada, foram 209 (73,8%%6prefeituras classificadas na
segunda categoria, ou seja, para as prefeituratesdesunicipios a solicitagdo foi
encaminhada, mas nao houve retorno (resposta), retomo foi insuficiente, ou o retorno
ocorreu apos o prazo legal. Este resultado paams@uaar com Pinho (2008), quando explica
que o problema nédo é de tecnologia, mas de cuftoliica, de desenvolvimento politico.
Destaca o autor que ha muita tecnologia, aindeetpupossa e deva ser ampliada, mas pouca
democracia, pois a tecnologia que poderia ser ysa@ao aperfeicoamento democratico nao
€ mobilizada nesse sentido. Nestes casos, o gomaun@ipal ainda ndo teria condicbes de
incorporar a cultura de utilizacdo das TIC.

Ressalva-se que mesmo nao atendendo a soliceacaminhada, algumas prefeituras
entraram em contato. Alguns dos resultados enawdrga haviam sido pontuados pela
Artigo 19, em um monitoramento do acesso a infodoasgistemas eletrénicos para envio de
pedidos de informacdo que apresentam limite dectmaes ou de perguntas; 6rgdos que
apresentam requisitos complexos, exigindo que wereqte saiba para qual sesséo interna do
orgao o pedido deve ser dirigido; e requisitosdimtificacdo que geram constrangimentos
(Artigo 19, 2013). Também foi possivel constataaceeristicas semelhantes aos achados do
estudo de Raupp e Pinho (2015a), sendo elas: desstas prefeituras entraram em contato
apos o envio da solicitacdo, informando que iriamvigdenciar a resposta, contudo, nao
encaminharam a mesma dentro do prazo limite defipela LAI; outras solicitaram que o
pedido fosse feito de forma presencial, loco, na sede da prefeitura; além dos ja
mencionados requisitos de identificacdo com doctmsepessoais para que a informacao
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pudesse ser disponibilizada. Para os autoresjs¢ade possiveis barreiras no acesso a
informacdo. Estas prefeituras, assim como as puedsi da primeira categoria, também
descumpriram a legislacdo e, em uma perspectivealte fundamental, ndo contribuiram
para a construgdo do exercicio da transparéncia.

4.3 Prefeituras que atenderam a solicitacdo: umawersado entre a regra e a excegao

Fizeram parte da Ultima categoria as prefeituragjeena solicitacdo foi encaminhada e
houve retorno satisfatério. Foram identificadas(83,26%) prefeituras classificadas nesta
categoria, correspondendo aos seguintes municippsgarana (PR), Araruama (RJ), Atibaia
(SP), Barra Mansa (RJ), Barueri (SP), Birigui (3Bfymenau (SC), Braganca Paulista (SP),
Brasilia (DF), Cachoeirinha (RS), Campo Grande (M3raguatatuba (SP), Caruaru (PE),
Cascavel (PR), Caxias do Sul (RS), Chapecdé (SClontm (PR), Contagem (MG),
Corumba (MS), Curitiba (PR), Franca (SP), Guaratig (SP), Guaruja (SP), Hortolandia
(SP), Itabuna (BA), Itapecerica da Serra (SP)eliapga (SP), Itatiba (SP), Jaragua do Sul
(SC), Ji-Parana (RO), Joado Pessoa (PB), Juiz de (MG), Limeira (SP), Londrina (PR),
Macapa (AP), Marilia (SP), Mesquita (RJ), Mogi Gu&8P), Novo Hamburgo (RS), Palhoca
(SC), Parnamirim (RN), Passo Fundo (RS), Pindamugsddaa (SP), Pinhais (PR), Pocos de
Caldas (MG), Recife (PE), Ribeirao Pires (SP), BRranco (AC), Rio Claro (SP), Rio de
Janeiro (RJ), Santo André (SP), Sédo José (SC)J&®do Rio Preto (SP), Sado Paulo (SP),
Sertdozinho (SP), Sorocaba (SP), Teresina (PledbofPR), Uba (MG), Uberaba (MG), Vila
Velha (ES), Vitoria da Conquista (BA).

Recorrendo aquilo que pretende expressar o titeta secdo, nesta categoria parece
ocorrer uma inversao entre a regra e a excecaaletalrre do fato em que a minoria é que
atende a legislacéo, quando deveria ser o cont@oistudo, da mesma forma como apontado
por Raupp e Pinho (2015a), os resultados poderoandue se essas prefeituras atenderam ao
solicitado, entdo, ndo parece impossivel atendasi,ao que leva a questionar as razdes das
outras prefeituras ndo atenderem ou atenderemaparpgobremente a Lei.

4.4 Resumo da realidade da transparéncia passiva

Apresentados os resultados individuais de cadegeoaf, pretende-se nesta secao
realizar um balanco da transparéncia passiva dagesanunicipios brasileiros. A sintese em
dados quantitativos consta na Tabela 1.

Tabela 1: Sintese da transparéncia passiva dos mege municipios brasileiros

Categorias N. Percentual
Prefeituras em que néo foi possivel encaminhali@tagéo de informacao 11 3,89%
Prefeituras cuja solicitagéo foi encaminhada, néss houve retorno, ou o retorno
- 7 . 209 73,85%
foi insuficiente, ou o retorno ocorreu apos o priggal
Prefeituras em que a solicitagao foi encaminhduause retorno satisfatorio 63 22,26%
Total 283 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

De maneira geral, 0 que se percebe a partir dald@ab& que 220 (77,74%) prefeituras
foram consideradas intransparentes na forma passegregadas assim: em 11 (3,89%)
prefeituras os portais ndo permitiram o envio digcitagdo, enquanto para 209 (73,85%)
prefeituras até foi possivel o envio da solicitag@mwém, ndo houve retorno satisfatério. Ja 63
(22,26%) prefeituras foram consideradas transpasepbis o0 envio da solicitacdo ocorreu e 0
retorno foi considerado satisfatorio. A escolha pounicipios maiores pressupunha
resultados mais animadores, ja que se estava sikdtm a um universo onde o
desenvolvimento e a modernidade se fazem mais messeo0 que se pressupunha
também incluir uma sociedade civil mais ativa ecexiwos mais sintonizados com as
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imposicdes da lei (Raupp, Andrade & Pinho, 2015k wazdes utilizadas para se
trabalhar com municipios maiores (Styles & Tenny&@07; Raupp & Pinho, 2011; Cruz
et al, 2012; Raupp, 2014) néo foram confirmadas no ecopir

Para Raupp e Pinho (2015a), um contexto como asteita a necessidade de
separar a tecnologia do exercicio da transparérmids, em alguns casos nem a
tecnologia necessaria esta presente, ja em owtrogioria, as respostas ndo sao dadas
ou quando chegam séo insuficientes para respondeestao formulada e encaminhada
as camaras. Ainda segundo os autores, parece havaparato tecnoldgico (quando ha)
e um aparato politico, programado para atenderesmsaddas da sociedade civil no
sentido do aumento da transparéncia. Em poucoscasmo visto, esses aparatos estao
alinhados, estabelecem um didlogo e aproximacdo. n8e ha transparéncia,
consequentemente estas prefeituras nao contribeenyma perspectiva mais ampla, com
avancos democraticos, conforme propunham Zuccolbéiaeira e Riccio (2015).

5. CONCLUSOES

O artigo apresentou os resultados do estudo qeeptmvobjetivo investigar a realidade
da transparéncia passiva de prefeituras dos maiotescipios brasileiros. Considerou-se
maiores municipios aqueles com populacdo superit®C2000 habitantes, totalizando 283
municipios. Como resultados gerais, 220 (77,74%gfeguras foram consideradas
intransparentes na forma passiva, em razdo de dsaipmao permitirem o envio da
solicitacdo, ou, mesmo diante da possibilidadem#oeda solicitacdo, o retorno nao ter sido
satisfatério. Por outro lado, 63 (22,26%) prefeituforam consideradas transparentes, pois 0
envio da solicitacdo ocorreu e o retorno foi sat@io. O descumprimento da lei ocorreu na
maioria dos municipios, de formas diferentes, pejaproblemas no portal, seja em razéo de
problemas no retorno as solicitagbes em que o eforigpossivel. Desvendou-se uma
realidade de transparéncia passiva que pareceaa@urtar com o porte de executivos dos
maiores municipios brasileiros.

Os resultados obtidos contribuem de forma pra&itsdrica. Em termos praticos, tem-se
um diagndstico da transparéncia passiva de um mmnjoonsideravel de municipios
brasileiros. Consideravel também € o porte popotetide tais municipios. Sendo o nimero
e o porte dos municipios relevantes, os achadadsilmeem para um diagndstico situacional
da realidade da transparéncia passiva. Soma-saadscdracteristicas (numero e porte dos
municipios), o fato de que foi possivel investigamicipios de todos os estados brasileiros,
formando um mosaico praticamente de todo o paistr®@r-se de uma obrigacao legal, os
resultados podem ser utilizados pelos municipiogjuadrados na primeira e segunda
categorias, para se ajustarem as exigéncias lelgaiss orgaos fiscalizadores ou mesmo os
cidadaos podem, a partir dos resultados, infersebre os municipios que desrespeitam as
exigéncias de transparéncia passiva. Do ponto sta weorico, € evidente a caréncia de
estudos sobre transparéncia, particularmente eata®l a transparéncia passiva, tema
discutido de forma incipiente em eventos e permglitacionais.

Cabe ressalvar que os resultados obtidos se iinmaias casos selecionados, sendo as
consideracOes direcionadas para o objeto empingesiigado, sem generalizacbes para
outras prefeituras ou entes de outras esferasamsil BDutra limitacao relaciona-se a escassez
de estudos relativos ao assunto, principalmente relacdo a transparéncia passiva,
dificultando a comparagéo dos resultados com ouésiados. A terceira limitacdo diz
respeito a velocidade de mudancas das TIC e daiprégtrutura dos portais eletrénicos, ou
seja, os dados apresentados indicam a realidagerétsdo de coleta. Neste sentido, outros
estudos séo encorajados a fim de que tais limisag@am amenizadas.
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